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XCV* TORNATA

LUNEDI 11 DICEMBRE 1916

Presidenza del Presidente MANFREDI

INDICE FABRIZI, segretario, legge il processo ver-
Disegni di legge (discussione di). . . . . pag. 279 bale della seduta precedente, il quale & appro-
Modificazioni all’ articolo 941 del Codice di vato.
procedura civile (N, 258-4) . . . . . . . . 279 . .
Oratori: Ringraziamenti.

'B e e e e e, 2798, 2806 Py

D?::: " 92800 PRESIDENTE. Dalla famigiia del defunto se-

FacuBmS .. . . . . . 2406, 2807, 2808 | natore Pessina ho ricevuto il seguente tele-

(GAroravo, relatore . . . . . 2804, 2806, 2810 | gramma:

II;EV' ULpsrico .. .- o805 3;52«6 « Infinitamente commosso ringrazio V. E. con-
BTRELLA . . « « . - « . . . . 2805, 2806 - " .
toLANDI Rice . aggs | tenuto missiva 6 volgente, pregandola espri-

Sacem, ministro di (/,,,,m e yz,, ia ¢ dei mere alto Consesso tutta imperitura ricono-

eulti . . . . ... . . . . .27196.2807 | scenza mia desolata famiglia per commovente

Trrvon Towwaso - . . . . . . . . . 2810 tributo ancora reso venerata memoria mio

N (rinvio d(ll::. [(limuwsmne ;1-1 rlis:'ggr;r; dj\ legge: 705 padre.
BPreSs LA eratla - . s o . ' a_ rae
(])r:‘t:':,',m defla pornograta = £ ) ! « Ossequi infiniti.
GREPPI EMANUELE, Presidente dell’ Ufficio cen- « (RIUSEPPE PESSINA »,
trale . . . . 2795 .
(ritiro del (ll»(-uun (l\ legg(‘ anlt:\ '11 Gmermv . .
di prorogare ed estendcre le concessioni all'in- Per la morte del senatore De Giovanni.
dustria privata degli hmpianti tnlu"muu ad uso . .
pubblico - N. 946) . . . . .. . . . . . . 92198 PRESIDENTE. Il Senato & gia stato edotto
Oratore: per il telegramma che ¢ stato anche pubblicato,
. Fura, ministro delle poste ¢ dei telegrafi . - 2198 | della morte del carissimo collega De Giovanni e
nterpellange (wununcio di). . . . <+ 22091 Golla sua volouth espressa che non sia fatta di
Por la morte del senatore De vaaum ... 2793 . N
Oratori lui nessuna commemorazione.

PRESIDENTE .« . « « o + « v . . .9798 Do lettura del telegramma ricevuto dal pre-

GIOPPL. . . . . . . . . . . . . . .2194 | fetto di Padova:

Poraoco . . . IR - 2794 «Con profondo dolore partecipo decesso il-
Relazioni (prosentnnnn(- (h) P '279"1 ?801 2807 . e . s
Ringraziamenti 9793 | lustre senatore prof. De Giovanni e comunico,
Votazione a serutinio segreto (mnlrarn -l:) . . os10 | secondo desiderio sue disposizioni, seguente te-

legramma diretto V. E. “Eccellenza! Jo sono
. : . “ scomparso mandando il mio ultimo omaggio

La seduta ¢ aperta alle ore 15. “alla E. V., a tutti i colleghi, facendo voti
Sono presenti i ministri della marina, della | “ perché di me non si faceia la solita comme-
pubblica istruzione, di grazia e giustizia e dei | “ morazione. Il mio ultimo pensiero fu questo:
culti ed il sottoscgretario di Stato dell’interno. | “riviva Roma antica faro di civilta e sia il

D :¢ssioni, f. 313 Tipogtafis dal Senato
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“Senato interprete della legge della evolu-
“zione che governa il mondo. Prof. Achille
~“De Giovanni ”.

«Telegraferé giorno funerali.

« Con osservanza
« Prefetto MARCIALIS ».

Rispettando la volonta del defunto, mandiamo
a lui un saluto, rendiamo onore alla sua me-
moria. (dpprovazioni).

POLACCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

POLACCO. Il culto alla sacra volontd dei
defunti, come ha trattenuto I'illustre nostro
Presidente dal commemorare Achille De Gio-
vanni, cosi impone il silenzio a quanti altri
siamo qua dentro ammiratori ¢d amici di lui.
E sc possiamo non dolercene troppo per la fi-
gura dello scienziato e del patriota, che gia
rimane egualmente e indelebilmente scolpita
nella storia delle mediche discipline, e del
patrio riscatto, non pud non rammaricarsene
chi, legato a lui da consuetudini di colleganza
e di amicizia, avrebbe amato poter dire del-
1'uomo nella sua intimita; ché

se il mondo sapesse il ¢uor che ogli ebbe..
assai lo loda o pit lo loderebbe.

Anche a nome dei cotleghi Veronese, Cefaly
ed Astengo, sicuri interpreti dei sentimenti di
tatte il Senato prego 1 illustre Presidente di
mandare 1’ attestazione del nostro profondo cor-
doglio all’ Universitda di Padova che era pel
De Giovanni 1'unica famiglia oramai, dacché
la morte gli aveva fatto tali vuoti dintorno, da
rendere sconsolati di ogni domestico affetto gli
ultimi anni della sua preziosa esistenza. (.1p-
provaziont).

GIOPPI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIOPPL I desideri dei moribondi devono es-
sere sacri pei superstiti. Quindi pel nostro il-
lustre defunto collega prof. De (iovanni nessuna
commemorazione; ma mi permettera il Senato
che, come- concittadino, ammiratore ed amico
dell’ estinto mandi alla memeria di Lui che

fu decoro di quest’alto Consesso e vanto della

provincia di Mantova, il pitt reverente saluto;
e nel contempo prego la nostra presidenza a
voler mandare le condoglianze del Senato alla
nativa cittd di Mantova. (Approvasioni).
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PRESIDENTE. Sard mia premura comunicare
le proposte condoglianze all’Universita di Pa-
dova ed alla cittd di Mantova.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. L’ordine dei giorno reca la
votazione a scrutinio segreto del disegno di
legge : « Urdinamento dei consorzi di bonifica ».

Prego il senatore, segretario, Di Prampero,
di procodere all’appello nominale.

DI PRAMPERO, scgretario, fa 1"appello no-
minale,

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE, Procederemo all’estrazione a
sorte degli scrutatori per la votazione per la
nomina di due membri della Commissione per
il regolamento interno.

(Vengono estratti i nomi dei senatori Spin-
gardi, Giunti e Inghilleri).

PRESIDENTI. Le urne ritnangono aperte.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Annunzio al Senato che sono
state presentate le seguenti domande di inter-
pellanza :

« Il sottoscritto ha 1'onore d’interpellara ’o-
norevole ministro della guerra, se non creda
equo ed opportuno che gli ufficiali medici della
Croce rossa italiana, aventi obblighi di leva
ed idonei all’incondizionato servizio militare,
siano avvicendati con gli ufficiali medici del Re-
gio esercito nei servizi reggimentali, allo scopo
anche di rendere possibile I’avvicendamento di
quei medici militari che da molti mesi prestano
opera ininterrotta nei reggimenti alla fronte ».

« LUSTIG >,

« I1 sottoscritto interpella il ministro d’agri-
coltura per conoscere il motivo dei pagamenti
di due sussidi di lire diecimila ciascuno, ese-
guiti nel 1915 ¢ nel 1916, ad una scuola per con-
tadini in Citta di Castello, finora non esistente.

« FRANCHETTI ».

PRESIDENTE. Prego onorevole ministro di
grazia e giustizia di voler tener informati i suoi
colleghi della guerra e di agricoltura della pre-
sentazione di queste due interpellanze perché
se ne possa fissare il giorno dello svolgimento.
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un giudizio avanti il magistrato italiano, la
decisiene sulla domanda di esecutorietd pud
cssere sospesa fino all’esito del giudizio in
corso.

La Corte procede al riesame degli atti nei
casi dei numeri 10, 20, 3° ¢ 4° dell’art. 494 del
Codice di procedura civile, e nel caso di ma-
nifesta ingiustizia.

La Corte pud quindi decidere la controversia
in merito, ovvero dichiararc csecutiva la sen-
tenza dell’autoritd straniera. :

La Corte pud anche procedere al riesame nel
caso di sentenza pronunziata in contumacia del
convenuto, quando risulti che questi non abbia
potuto presentarsi in giadizio per un caso di
forza maggiore.

PRESIDTNTE. Dichiaro aperta 1a discussione.

LEVI ULDERICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEVI ULDERICO. Senza lasciarmi imporre
dal titolo della proposta di legge, che c¢i sta
dinanzi, involgente cose attinenti a discipline
giuridiche, alle ¢uali purtroppo sono pressoché
profano, ho chiesto facolth di parlare.

Tolleri adunque il Senato le pochissime pa-
role, che, a seconda delle mie abitudini, sto per
pronunziare e voglia ritenerle quale una dichia-
razione di voto. -

Gia il principio informatore era riuscito di
mia piena soddisfazione, ma ancor piu ho tratto
motivo per approvare tale proposta di legge,
dallx dotta, esaurientissima relazione dell'amico
senatore Garofalo.

Trattasi di provvedere alla tutela della di-
gnitd del pacse e alla tutela dei nostri conna-
zionali, esposti al pericolo di essere colpiti dalla
decisione di un qualunque tribunale estero, ap-
plicabile iu Italia, senza difesa, o con una larva
di difesa assolutamente insufficiente.

Nella bella relazione sono espste tutte le ra-
gioni che rendono il disegno di legge neces-
sario. Né parlerd a lungo io, ché non potrei
dare maggior valore alla proposta.

Ho detto quanto credevo doveroso manife-
gtare per giustificare il voto favorevole che daro

"nell’ urna. (.1 pprovazion?).

SACCHL, ministro di gragie ¢ giuslizia e
dei culti. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHLY, widnistro di grazia e giustizia e
dei culti. Essendo questo disegno di legge stato
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presentato col passato Gabinetto, non avendo
quindi mai avuta occasione di manifestare il
mio pensiero intorno ad esso, approfitto della
discussione generale per manifestare tutta la
mia compiacenza per la nobile ed alta inizia-
tiva presa dagli ouorevoli senatori che hanno
proposto questo disegno di legge.

Aderisco pienamente al principio informatore
di esso, che risponde veramente ad una ne-
cessith. (i da molto tempo si discuteva di
questa materia nella Commissione di statistica
gindiziaria, della quale fanno parte, e la illu-
strano per ingegno e per dottrina, molti auto-
revoll membri di questa Camera Alta, Ben fe-
cero adunque gli onorevoli senatori a formu-
lare e presentare la riforma perché¢ potessc
concretarsi nelle nostre leggi.

Convien togliere I'Italia dall’ isolamento in
cui si trova rispetto a questa questione giuri-
dica, che si risolve in danno.

Bene ha accennato or ora il senatore Levi,
che in questo periodo storico pitt impellente si
& fatta la necessitd della riforma; il conflitto
europeo non pudé a meno di influire anche
sulla mentalith dei giudici stranieri e ren-
derli assai proclivi, s mai non lo fossero
stati precedentemente, ad essere ostili all’ita-
liano. Ed anche per un’altra ragione il con-
flitto eurepeo rende piti urgente Ia necessita
della riforma, perché la facilita della esecu-
zione di giudicati stranieri a carico di italiani,
& contradditoria colla politica nostra e dei
nostri alleati, intesa a tutelare il commercio
e l'industria contro i nemici e a rimandare
oltre confine Yoperositd ed i lucri dei nemici,
secondo gli accordi presi nella Conferenza eco-
nomica di Parigi.

Riguardata anche sotto I'aspotto giuridico pit
strettamente, giusta ¢ la riforma essendo 'Ttalia
P unico Stato che ammetta alla esecuzione le
sentenzo straniere, col solo esame di questioni
formali ed esteriori. Certo I’ [talia ha il vanto
di avere ammesso all’esercizio dei diritti civili
gli stranieri, né vuol mutare questo stato di
diritto, che ¢ sua gloriosa tradizione, ‘e.proce-
dendo arditamente in questa via 1’ Italia aveva
voluto inaugurare anche una giustizia inter-
nazionale egualitaria; ma se ci¢ fa onore al-
I" intelleito e allo spirito liberale dei grandi
giureconsulti che informarono le nostre leggi,
alla costituzione del Regno; perd 'esempio non
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¢ stato seguito. L’Italia pertanto non deve per-
severare in un ordine di disposizioni, che si
ritorce a danno dei propri cittadini e nonreca
vantaggio che agli stranieri. Difatti tutti gli
altri Stati o non riconoscono nessuna efficacia
alle sentenze de'le autorith straniere, o le con-
siderano soltanto come elementi di prova da
potersi produrre,-o impongeno il riesame di
merito delle questioni, o infine subordinano la
forza esecutiva delle sontenze alla reciprocita.

Anche da noi st era pensato alla limita-
zione della reciprocitd, ma é parso agli ono-
revoli senatori proponenti, e pare anche a
me, che non sia sufficiente, perché vi.e una
grande sproporzione fra 1 Italia ¢ gli altri
Stati nel numero dei cittadini che rispettiva-
mente possono trovarsi in tali condizioni. Noi
abbiamo assai piit italiani all’ estero che non
gli .altri Stati loro cittadini da noi. La reci-
procita sarebbe in questo caso pitt formale
che sostanziale, sarebbe una parola, non una
realtd. Percio ben fecero gli onorevoli senatori
proponenti a richiedere una piu reale guaren-
tigia per Pitaliano; tanto pilt che le disposi-
zioni sapientemente formulate dall'Ufficio cen-
trale limitano il campo dell’indagine e la man-
tengono nei limiti di una vera e propria de-
libazione, ancorche sia stato introdotto il motivo
della manifesta ingiustizia per il riesame del
merito. Ormai questo motivo, per la giurispra-
denza nostra amministrativa, inangurata dalla
4* Sezione del Consiglio di Stato {che ¢ una
geniale creazionec italiana e che ha gloriosa-
mente esplicato il principio della giustizia
amministrativa) ha appunto un significato tec-
nicamente .preciso, Il rilievo di manifesta in-
giustizia non & propriamente I’ esame del me-
rito, poiché trattasi di una manifestazione este-
riore dell’intima ingiustizia del giudicato, che
proviene dalla mancanza di guarentigie di di-
fesa o dalla mancata applicazione delle leggi
tutrici del diritto privato. Sicche, pur toccando
il merito della questione, il motivo della ma-
nifesta ingiustizia si risolve esso stesso in una
vera questione di forma, in quanto la forma
¢ la guarentigia del diritto positivo.

Io soltanto avrei qualche dubbio, piuttosto
di forma che di sostanza su qualche secondaria
disposizionie, che sottopongo alla sapienza del-
I'Ufficio centrale o del Senato senza farnc perd
una questione.
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Al numero uno si dispone l'esame se la sen-
tenza sia stata resa dallautoritd giudiziaria di
uno Stato, alla cui giurisdizione la controversia
doveva ritenersi deferita secondo i principii
generali del diritto, ovvero sia stata deman-
data per espressa e tacita accettazione delle
parti. Non sarebbe piu conveniente, data la
difficolth di fermare 1 principi generali del di-
ritto, riferirci espressamente ai principi di di-
ritto internazionale privato ¢ quali furono ac-
colti nelle nostre leggi? In tal caso conver-
rebbe dire che « fosse conforme a quei prin-
cipi di diritto intcrnazionale che sono aceolti
dal nostro diritto positivo ».

Noi abbiamo fatto la piu liberale, la pid
ampia coditicazione del diritto internazionale
privato, nelle disposizioni preliminari del no-
stro Codice civile, Nessuna legislazione & cosi
innanzi come Yitaliana, ecco perché¢ potremmeo
invocare quei principi generali di diritto che
wid furono riconosciuti dal nostro diritto po-
sitivo.

B cosl, dove si aggiunge dall’Ufficio centrale
del Senuto che la Corte investita del giudizio
dovesse in determinati casi, di cui vedremo
poi le particolaritd, procedere ad esaminare
in merito, si viene sostanzialmente a instau-
rare uny nuova causa e a far pronunziare una
nuova sentenza.

La Corte di delibazione si sostituisce all’au-
torita giudiziaria straniera, che potrebbe esscre
competente, ed allora che avverra nei rapporti
eventuali con altri Stati, fuor dello stranicro
giudicante e fuor del nostro? Qual conto si terra
della nostra sentenza? A me parrebbe conve-
nicnte ammettere benst 1’ esame completo di
merito, ma per il solo effetto di accordare o no
I’ esc-utorietd, non per sostituire una naova de-
cisione. f¢ cié anche perché verrebbesi a creare
pel merito una giurisdizione diversa da quella
che & la nostra fondamentale, che ¢ del doppio
grado di giurisdizione, salvo il caso di ricorso
in Cassazione, mentre qui la Corte di delibazione
diventersbhe |’ unica istanza.

. Nella sostanza dunque convengo pienamente
di ammettere 1’ esame del merito; solamente
mi parrebbs che la portata di questo esame non
fosse quelln di sostituire un’altra sentenza e
quindi di decidere la questione, ma benst quells
di negare, in casi di riconosciuta ingiustizia,
Y esecutorieth della sentenza, lo che & sufficiente

S
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per assicurare i diritti e gli interessi dei nostri
connazionali.

Dove si parla della competenza, nel progetto
originario era proposta una sola formula che
diceva: «che la sentenza sia stata resa dalla
autoritd gindiziaria di uno Stato alla cui giu-
risdizioue la controversia doveva ritencrsi de-
terita secondo i principii generali del diritto,
ovvero sia stata demandata per cspressa e ta-
cita accettazione delle parti».

A questa disposizione, 1’ Ufficio centrale ne ha-

sostituito due, ammettendo un csame della com-
petenza, della giurisdizione in genere dell’ au
toritd giudiziaria di quel determinato Stato, e
poi U'esame della competenza interna dei vari
organi giudiziari dello Stato stesso.

Ora a me parrebbe che fosse conveniente di
limitarci all’esame della competenza dell’auto-
ritd giadiziaria di quel determinato Stato, di cui
si porta la sentenza in delibazione, od allora
si potrebbe dire: « che la sentenza resa dall’au-
torita giudiziaria di uno Stato alla cui giuris-
dizione la coutroversia doveva ritenersi de-
ferita ».

Ilo fatto ora queste poche osservazioni, es-
sendomi mancata la possibilith di quell’esame
che & necessario di fare quando viene presen
tato qualche disegno di legge. Ma, ripeto, mi
rimetto completamente atla sapienza dell Ul
ficio centrale ¢ del Senato.

Chiudo questo breve discorso coufermando
Ia mia adesione completa al disegno di legge
e voglio anche notare com’csso sia un sapieute
esempio di quello che dovrebbe cssere il me-
todo della riforma legislativa.

Io penso che sia assai piu utile, ¢ conforme
alle tradizioni secolari nostre, che sui singoli
punti di diritto, su cui si siano formate le opi-
nioni, su cui si sia ampiamente fatta la di-
scussione dalla scienza, dalla cattedra ed avanti
l'autoritd giudiziaria, e si sia veramente for-
mato il sentimento della riforma, concrelare
questa in upa modificazione alla legge od al
Codice esistente, anziché procedere ad una
completa mutazione di leggi o di codici, poi-
che allora si cade nel pericolo che si rimedi
bensi ad alcuni inconvenienti, ma creandone
dei nuovi.

Ecco perché il Senato, approvando questo
disegno di Iegge, compird una utile riforma
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tegislativa e dard un sapiente insegnamento in-
torno al metodo della riforma stessa. {Vive ap-
provasziond).

Ritiro di un disegno di legge.

FERA, winistiro delle poste e dei telegrafi
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERA, ministro delle poste e dei lelegrofi.
ITo I'onore di presentare al Senato il decreto
luogotenenziale che mi autorizza a ritirare il
disegno di legge: « Kucoltdh al Governo di pro-
rogare ed estendere le concessioni all’ industria
privata degii impianti tclefonici ad uso pub-
blico ».

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole ministro
delle poste e del telegrati della presentazione
di questo decreto o del conseguente ritiro del
disegno di legye da lui ricordato.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continueremo la discussione
del disegno di legge n. 203-4. Ha facolta di
parlare I'onorevole Bensa.

BENSA, dell’Ufficio centrale. Per cortese de-
siderio dell’ onorevole relatove, ¢ salvo a lui
di illustrare o fondoe il disegno di legge, dico
brevi parcle in ordine a quanto 1'onorevole
rainistro Guardasigilli ha osservato sul disegno
di legge stesso; ringraziandolo anzi tutto il pit
vivamente che far si possa a nome dell’Uthicio
centrale, e per le contesi espressioni che egli
all’Utficio ba rivolto, ¢ per @autorevolissima
adesione ai principi informatori del progetto.

Nella sobria parola del Guardasigilli, 1’ idea
fondamentale di questo disegno, la sua oppor-
tunitd giuridica, la sua giostizia politica, sono
state illustrate nel modo pit esauriente e per-
suasivo,

Feli ba semplicemente fatta qualche riserva
in ordine alla redazionc di qualche parte del-
Varticolo.

Dico subito che I'Utticio centrale & disposto
ad accordarsi con l'onorevole ministro di gra-
zin e giustizia per vedere se sia il caso di mo-
dificare o migliorare la redazione dell’articolo
in qualche singolo puuto, cosa che potrd avve-
nire, quande, ultimata la discussione, si pas-
sera all’esame dell’articolo unico.

-
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Peraltro I'Ufficio vorrebbe brevemente spie-
gare le ragioni del perch® nei punti accennati
dall’onorevole Guardasigilli Ie disposizioni del
disegno in parola sono state formulate come
avvenne,

Anzifutto, dice I'onorevole ministro, siccome
si parla di un requisito primordiale delli sen-
tenza, ciod della giurisdizione dell’autoriti dello
Stato estero a pronunciarla; invece di accennare
semplicemente al prineipi del diritto, posia an-
che la larghezza, il liberismo a cui ¢ informata
la nostra legislazione in tema di diritto inter-
nazionale, si potrebbe benissimo far capo a quei
principi di diritto internaziouale privato, che
sono in massima codificati nella nostea legisla-
zione,

II che dal punto di vista dello spirito da cui
la legistazione ed il singolo disegno di legge
sono ispirati, nessuno vorra contestare. Peraltro
I'Ufficio cenirale si & arrestato a guesta consi-
derazione, che ciod per quelio che ritlette la
giurisdizione dei singoli Stati, il principio ge-
nerale di diritto & forse piu sottinteso che non
formulato in quelle disposizioni che costitui-
scono le preleggi introduttive al nosiro codice
civile.

Noi non troviamo in quei dodici articoli una
disposizione che accenni alle norme fondamen-
tali generative di giurisdizione nel caso che vi
possa essere un contlitto territoriale di legisla-
zione; e fu appunto questa deficienza la quale
ha fatto si che nei giudizi di delibazione, finora,
i nostri magistrati si sono forzatamente arre-
stati ad esaminarc se il magistrato estero fosse
competente, secondo la sua propria lezge na-
zionale, senza risalire ai requisit pin alti e fon-
damentali, ai presuppo:ti della giurisdizione in
genere.

Ora non avendo noi da un lato un appoggio
di legge positiva intorno a questi presupposti,
e d’altra parte credendo che noun se ne potesse
prescindere, data la poca liberalita che in tema
di competenza verso sudditi esteri si riscontra
in non poche delle legislazioni di Stati anche ¢i-
vili, ¢ per questo che I Utficio centrale ha sem-
plicemente richiamati 1 principi genervali, che
si sottintendono sempre ossere queli a cui la
hostra legislazione ha fatto omaggio.

Quindi nel concetto 1' Utficio centrale ¢ pic-
hamente d’accordo coll onorevole Guardasigilli;
nella formula non ha creduto di proporne un’al-
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tra, appunto per una mancanza, direi, di radice,
di riscontro in qualche disposizione positiva
della nostra legislazione.

Comungue sia, & sempre disposto I Ufficio ad

| accogliere i miglioramenti cventuali della re-
dazione dell’articolo.

Osservava l’onorevole ministro che anche per
qucllo che riflette la competenza si potrebbe
fare qualche riserva, in quanto il requisito della
competenza, sccondo e leggi nazionali del ma-
gistralo, potrebbe essere assorbito dalla pid alta
¢ fondamentale disamina intorno alla giurisdi-
zione. A questo riguardo peré 1’ utficio non ha
fatto altro che mantenere il principio gia scritio
nel Codice di procedura, ¢ che del resto ¢
conforme in massima a quanto in materia di
delibazione vige anche presso gli altri Stati;
poiché¢ il requisito della competenza pud qualche-
volta esserc violato a danno dei nostri conna-
zionali, pure avendo essi dovuto astrattamente
trovarc una tutela del loro diritto in quella
stessa legge estera, all’ombra della quate veni-
vano condannati. E siccome la competenza &
uno dei requisiti formali, come la regolarita
della citazione o della contumacia, e tale quindi
da doversi normalmente esaminare in un gin-
dizio di delibazione, cosi 1 Ufficio non ha
credato i dover cancellare questi estremi che
ha gii trovato nelia legge vigente, perché co-
stituiscono pur sempre una maggiore garanzia
delle parti.

Difatti potrebbe
potesse contestare

anche avvenire che non si
in massima la giurisdizione
dei magistrati di un dato Stalo a norma di
principl generali ¢ fondamentali, ¢ che pur
lossero state violate dalla sentenza stranicera le
norme Ji competenza proprie della legge posi-
tiva di quello Stato; ¢ se questo fosse avve-
nulo, specialmente se fosse stata ingiustamente
respinta la difesa, che in basc alla stessa legge
estera il nostro connazionale avesse fatto, non
vedeva U Ufficio centrale una ragione perché
ancora in questo caso la dichiarazione di ese-
cutorietd, non dovesse essere negata.

Un altro punto rilevato dall’onorevole Guar-
dagigilli ¢ quello dei casi in cul il disegno di
L-gge ammette che il giudice della delibazione
possa passarce all’esame del merito,

Certamente questo rappresenta qualche cosa
di ancnwdo di fronte a cid che comunemente
avvisue in materia processuale, anche, cone
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-osservava l’onorevole ministro, perche in que-
sto caso i gradi di giurisdizione che ordinaria-
mente sono molteplici si ridurrebbero ad un
grado unico. Tuttavia credette 1'Ufficio cen-
trale di non poter prescindere, una volta cn-
trati anche in quel concetto che pur viene ac-
cettato dal Governo, vale a dire in quello
dell’esame della possibile manifesta ingiustizia
della sentenza, o dei motivi corrispondenti a
quelli della rivocazione, non credette, dico,
Y'Ufficio di prescindere dall’ipotesi della pro-
nuncia in merito. Qualche volta dal punto di
vista dell’interesse stesso di quella delle parti
a cui verrebbe eventualmente negata la dichia-
razione sic et simpliciter dell’ esecutorieta della
sentenza stranicra, potrchbe accadere che que-
sta sentenza si manifestasse come tale da non

" dover essere senz'altro dichiarata esecutoria,
senza che per questo il magistrato italiano po-
tesse convincersi che effettivamente colui il
quale questa sentenza esecutoria invoca, sia in
tutto o in parte sprovvisto di un vero e giusto
titolo a carico di colui contro il quale la ese-
cutorietd della* sentenza & domandata.

E non dobbiamo dimenticare che se & vero
nella maggior parte dei casi che surd lo stra-
niero il quale verrd a domandare la deliba-
zione, potrd anche accadere il caso inverso,
ciod che sia Vitaliano a chiedere la delibazione
della sentenza straniera contro il suddito estero,
oppure si pud trattare di cittadini che non ap-
partengano né all'ltalia né a quello Stato che
ha pronunciato la sentenza. Ora, se per una
ragione che pud non essere esauriente di tutta
la causa, si noga Vesecutoricta, Fobbligare colui
il quale ha gid ottenuto dal magistrato estero
una sentenza, & procurarsene un’altra che forse
gli sarebbe negata perche il giudice direbbe
csaurita la sua giurisdizione con la prima pro-
nunzia, potrebbe costituire in fondo un atto di
denegata giustizia, di modo che la non con-
cessa esecutorietd in Italia di una sentenza
straniera per qualche deficienza da cui fosse
affetta, si risolvesse in ultima analisi in una
ingiustizia, nell'impossibilita di far valere co-
munque il proprio diritto,

Eeco la ragione per cui I'Utficio centrale ha
creduto che in questi casi il 1icsame di merito
s'imponesse, senza troppo arresiarsi al ditetto
del doppio grado di giurisdizione, perché si
tratta pur sempre di controversic che hanno
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gis avuto tale sviluppo avanti al giudice stra-
nicro, forse anche cola in pit gradi di giuris-
dizione, da non far presumere che una difesa
nuova o un’eventuale sorpresa venga a meno-
mare la legittima tutela del diritto.

Queste le idee a cui in complesso I’ Ufficio
centrale si & informato relativamente a guelle
parti dell’articolo che hanno sollevato riserve
ed osservazioni apprezzabilissime per parte del-
lonorevole Guardasigilli. Pero ripeto ancora
una volta: se, come crediamo non se ne possa
dubitare, il risultato della discussione sard che
si possa passarc all’esame dell” articolo, potra
eventualmente farsi luogo al riesame delle sin-
gole disposizioni, per vedere di concordare una
formula che meglio estrinsechi quei concetti
nei quali eredo che tutti siamo sostanzialinente
unanimi.

DIENA. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta,

DIENA. Te brevi osservazioni che io mi per-
metto di esporre avrebbero potuto svolgersi
nella speciale discussione dei vart numeri del-
Tarticolo, ma poich¢ il disegno di legge consta
di un unico articolo, parmi pitt opportuno, anche
per brevita, di prospettarle succintamente nella
discussione generale, nella lusinga che 1’ Ufficio
centrale e 1'egregio suo relatore, possano for-
nire quei chiarimenti che giovino a togliere
ogni incertezza, che tornerebbe poi pregiudi-
cievole nell’ applicazione della legye.

Invero s ¢ incontestabile per le ragioni sa-
pientemente addotte dall’onorevole relatore e
per quelle altrettanto perspicue accennate testd
dall’illustre guardasigilli, cheil progetto di legge
in csame, ha somma importanza ¢ si inspira al
concetto di una maggiore difesa degl'interessi
def cittadini che potrebbero essere iniguamente
e irreparabilmente compromessi dalle sentenze
straniere; non ¢ a dissimulare, onorevoli colle-
whi, che esso viene a scuotere sensibilmente uno
dei principi fondamentali del diritto internazio-
nale privato proclamato dall’art. 10 delle pre-
leggi, ove si statuisce in modo preciso che le sen-
tenze pronuuziaie da autoritiv straniere nelle
materic civili avranno csecuzione nel Regno
quando siane dichiarate esecutive nelle forme
stabilite dal Codice di procedura civile, salvo
le disposizioni delle convenzioni internazionali.

Ora, modificando I'art. 941 del Codice di pro-
cedura, nella forma proposta dalt’ Ufficio cen-
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trale, non si apportano soltanto variazioni con-
cernenti semplicementc norme processuali, ma
vi si aggiungono anche disposizioni che ven-
gono a menomare il principio affermato nel-
I'accennato art. 10.

Che cio sia a deplorare io non dico, poiche
date le condizioni politiche eccezionali, puéd
apparire, specialmente ora, quanto mai indi-
spensabile di apporre maggiori restrizioni’e di
prescrivere migliori presidi, prima dia ccordare
Uesecutorietd nel regno, alle sentenze straniere,
che potranno essere anche emanate da quelle
autoritd giudiziarie delle nazioni con le quali
siamo ora in guerra delle quali pud dubitarsi
slano per essere sempre imparziali i giudicati,
quando si tratti di decidere controversie in cui
siano interessati i nostri connazionali.

D’altro canto poiché é dimostrato che la mag-
gior. parte delle nazioni ha subordinata la ese-
cuterieta delle sentenze straniere, a piii severe
cautele, di quel che non siasi ingiunto in Italia,
pud tornare opportuno di provvedere, come si
tende a fare, con il proposto disegho di legge.

Ma per non ceccedere nclla applicazione ed
affinché il magistrato, che sara chiamato ad in-
terpretare la nuova disposizione non si trovi
dinanzi a dubbiczze, ¢ perché non siano ec-
cessive 1o facolth discretive che si intende di
demandargli, io desidererei, come accennavo,
alcuni schiarimenti ed indicherei qualche modi-
ficazione che sembrerebbemi, sommessamente,
potesse tornaré opportun.

Il capoverso primo dell’ articolo in esame
©osl suona :

« La forza esccativa ad una sentenza « di giu-
dice straniero» ¢ data dalla Corte di appello
del luogo in cui la sentenza dovrcbbe essere
eseguita ecc. » Ora come di leggieri apparisce
qui si & sostituito all’inciso: « delle autorita giu-
diziarie» che si legge nel vigente art. 941 del
codice di procedura civile, una nuova dizione:
desidererei percio di sapere, se la modifica-
zione si ¢ introdotta allo scopo di risolvere la
questione che frequentemente si é agitata nella
dottrina ¢ nella giurisprudenza, se cioé¢ debba
0 no accordarsi |’ esecutorictd anche alle sen-
tenze pronunciate dai collegi arbitrali stranieri
ed emanate in estero territorio.

E quosta una questione importantissima e
sarebbe quindi assai utile di conoscere il pen-
siero dell’Ufficio centrale in proposito aftinche
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non possano poi, dalla modificazione dell’ inciso,
risorgere pill vive le discrepanze nella risolu-
zione della questione e perché sia in modo pre-
ciso affermato se la esecutoriety si intende o
no debba essere concessa o conservata alle
dette sentenze arbitrali.

Certo si potrd obbiettare che con lo inciso
« giudice straniero» pud e deve intendersi an-
che il giudice arbitrale, che in ogni modo gli
inconvenienti che potevano spesso verificarsi,
concedendo la esecutorieta ai detti giudizi, ver-
rebbero ora rimossi, dal momento che viene,
come si vedra, demandato al giudice delibatore
di portare il suo esame sulla giustizia intrinseca
del giudicato prima di accordarvi la esecuto-
rietd; ma tuttavia non sara superfluo chiarire
la portata della modificazione.

E scendendo all’ esame del numero 3 del pro-
posto articolo, ¢ mestieri di rilevare, che non
appare abbastanza preciso 1 inciso adoperato,
«che il termine assegnato per comparire in
giudizio si possa repulare sufficiente »,

Invero, & soverchiamente eccessivo 1'arbitrio
che si da al magistrato di accordare o no la
esecutorictd, rimettendo esclusivamente al suo
libito di apprezzare se il termine che era stato
prefinito nella citazione per comparive dinanzi
I'autorith giudiziaria straniera fosse o no suffi-
ciente. Noi non pensiamo che gli egregi nostri
magistrati abbiano ad abusare con manifesta
parzialitd di tale facolth loro demandata, ma lo
statuire che un termine processuale sia rimesso
senz’altro all’apprezzamcento del giudice, per su-
bordinare la concessione della esecutorietd del
giudicato straniero, parmi ripeto, cosa non del
tutto scevra da inconvenienti, per cui sarcbbe
necessario che la disposizione fosse in questa
parte modificata.

Nel numero 5 dell’ articolo si afferma il prin-
cipio che la esecutorietd debba concedersi solo
quando la sentenza sia irrevocabile (e cid non
vi ha dubbio) «e¢ non sia contraria ad altra
scntenza irrevocabile pronunziata nel Regno »,
ed anche qui, non pud che accogliersi senza
eccezione il prineipio.

Senonché a questo proposito potrebbe apparire
meritevole di studio, se non fosse conveniente
di non accordare 1'esecutorietd, anche quando
la sentenza straniera sia contraria ad altra sen-
tenza irrevocabile, pronunciata nel regno fra
una delle parti che figurarono nel giudizio

(o io
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stranicro, ed il coobbligato solidale dall’ altra
parte. Non intendo che debba risolversi di
sfuggita la grave questione sugli effetti del
giudicato conseguito in confronto di un debi-
tore, di fronte al coundebitore solidale, ma po-
trecbbe nondimeno apparirc opportuno che in
questi casi I'esecutorictd della sentenza stra-
niera non venisse senz'altro consentita.

Ricordo una grave questione che formd tema
di dibaftito dinanzi le nostre autorita giudiziarie.
Tizio ereditore per fitto insoluto ottenue sentenza
in Ttalia contro il fideiussore solidale del condut-
tore e la sentenza eva passata in giudicato. I1
conduttore di nazionalithd straniera ¢ inadem-
piente agli obblighi assunti, interpretando una
clausola compromissoria inclusa nel contratto,
provocd una sentenza arbitrale in estero terri-
torio, sentenza che giudicd in modo diametral-
mente opposto a quanto aveva affermato il ma-
gistrato italiano e poscia avendo chiesto in Ita-
lia I'esecutoricta della sentenzapote conseguirla,
e di detta sentenza pretese valersi il coobbli-
gato, intervenuto nel giudizio di delibazione, non
ostante in suo confronto sussistesse la pronuncia
definitiva del magistrato italiano.

Ora simiglianti ipotesi possono di frequente
verificarsi, per cui ad ovviare la stridente in-
congruenza, sarebbe alimeno opportuno che la
esecutorietd in questi casi non venisse senz’altro
concessa.

Finalmente resta ad esaminare il secondo
capoverso del numero ¢ dell’ articolo che con-
tiene la modificazione pii saliente ed innova-
tiva che si intende di introdurre e che cosi
suona: «La Corte procede al riesatie degli atti
nei casi in cui ai numeri 2, 3, 4 dell’art. 494
del Codice di procedura civile, ¢ nel caso di
manifesta ingiustisia ».

Manifesta ingiustizia! Come si intende di con-
statarlo? Forse dal semplice esame della sen-
tenza di cui si chiede 'esecutorietd, o piuttosto
dal diligente esame della causa, dall’apprezza-
mento delle prove? Che la sentenza piima
facie fornisca la prova della sua manifesta in-
giustizia, specie nelle cause di fatto, non parmi
cosa probabile, perché il magistrato un po’ ac-
corto che gia, anche se animato dal pravo pro-
posito di denegare giustizia, sapra foggiare la
sentenza in maniera che c¢id non debba apparire
in modo patente, per cui per la constatazione
della manifests ingiustizin, ogni qualvolta sia
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denunciata, da chi si oppone alla domanda di
esecutorietd, dovra inevitabilmente il magistrato
scendere all’ esame della causa, ed allora la
Corte d’appello non fa pit un giudizio di de-
libazione, ma un giudizio di revisione, fanto
pitt che in questo caso essa non si limiierebbe
secondo il progetio a negare la esecutorieid,
ma giudicherebbe senz’ altro sul merito.

Ma pur concedendo debba farsi I’ indagine
della manifesta ingiustizia ed ammettendo che
cio ravvisandosi la esccutorietd non debba ac-
cordarsi, ¢ opportuno che la Corte giudichi
senz'altro il merito della causa? Per veritd in-
torno a questo punto io avrei molta dubbiezza
nel concedere talc facolta alla Corte d’appello,
poiche in tal maniera viene a perturbarsi il
sistema nostro giurisdizionale del doppio grado
di gindizio, né sembrami che la ragione addotta
per propugnare l'assunto contrario dall’ illustre
collega Bensa, sia pienamente csauriente a ri-
muovere tale obbietlo, Accennava egli dianzi,
che non doveva temersi alcun pregiudizio, se
in tale ipotesi la causa veniva giudicata dalla
Corto senza aver percorso il primo grado di
giurisdizione, poich® una tal quale garanzia
doveva pur riscontrarsi per essere stata la causa
gia sottoposta all'esame dei magistrati stranieri,
Ora a questa considerazione parmi si possa
opporre, che sc la sentenza straniera viene ap-
prezzata guale pronuncia che racchiuda in sé
wna, manifesia ingiustizia, ben scarsa guaren-
tigia viene ad offvire il giudicato stranicro; in
ogni modo poi ove si ammetta che 1’ esecuto-
rieta possa essere accordata anche alle senfenze
arbitrali, in tale caso non sussiste nemmeno la
parvenza della detta garanzia, poiché i detti
collegi arbitrali, non possono presentare nem
meno quelle asserite garanzie che gli organi
giurisdizionali di uno Stalo lasciano presumere.

Fivalmente, poiché alla Corte d’ appello viene
a demandarsi il giudizio sulla manifesta ingiu-
stizia del giudicato straniero, tale esame dovra
essere portato anche in ordine a quelle sentenze
di divorzio pronunziate in estero territorio e
delle quali con tanta frequenza viene chiesta la
esecutorietd in Ttalia ?

E noto che non di rade quelle sentenze por-
tano evidente traccia di non essere che il ri-
sultato di artificiosi e deplorevoli espedienti
subdolamente creati per fornire la prova della
sussistenza delle condizioni necessarie richiesto




Atti Purlamentari,

2803 —

Senato del [legno.

LEGISLAT KA XXV

14 SESSION® 1913-16 — DISCUSSIONI — TO®NATA DELL’' 11 DICEMBRE [916

dalla legge slraniera per la pronuncia del di-
vorzio.

Quants volte non si sono inscenati, simulati
adulteri, quante volte non si denunciarono al
magistrato straniero pretesi abbandoni da parte
della moglie della casa coniugale, mentre le
presistenti separazioni legali, pronunciate o con-
sentite nel Regno, escludevano le colpe asse-
rite, e tutto ¢id per fornire al magistrato stra-
niero quelle prove che cgli con tanta acquie-
scenza accettava per buone, pronunciando ghi
agognati divorzi.

Ora tutto questo assal spesso facilmente ap-
parisce dagli atii, che vongono prodotti a cor
redo della sentenza della quale viene chiesta
I'esecutorieth, ed & a domandare sc il magistrato
italiano, constatando che la sentenza non & che
il risultato o di un architettato & menzognero
artificio, o di una premeditata reticenza di una
condizione di fatto o di diritto, debba o no, in
applicazione del propostn capoverso, negare la
esecutoricta

Fino ad ora le autoritd giudiziarie pur co-
noscendo il giuoeo, loro malgrado dovettero dare
corso alle domande, specie dopo la Convenzione
dell’ Aja che ebbe ese-uzione con la legge T

T set-
toembre 1905, Convenzione che all’articolo 7
come & noto, statuisce: « che il divorzio ¢ la
separazione personale pronunciati da un triba-
nale competente, a termini dell’ articolo 5 sa-
ranno riconosciuti dowvungie, purché le clausole
della presentc Conveuzione siano state osser-
vate » ecc.

Questa disposizione pertanto, dovrebbe rite-
nersi faccia ostacolo a che la Corte, possa an-
che nei casi di manifesta frode negare la ese-
cntorieti, e dovra farvi ostacolo anche quando
avry vigore il nuovo articolo 041, come viene
proposto, ma sara opportuno in ogni modo sia
¢id messo in chiaro per togliere ogni dubbiezza
che puod sorgere dal rilievo, che mentre nella
proposta di legge 1" articolo esordiva con e pa-
role quando da cnnvenzioni internuzionali
non sia disposto altrimenti, tale inciso venne
soppresso nel testo dell’ Ufficio centrale.

Sta bene che nella relazione si accenva che
la soppressione si credette opportuna, dal meo-
mento che rimane in vigore 1’ articolo 950 del
Codice st2s50 che statuisce «che le disposizioni

di questo fitolo sono subordinate a quelle delte |

convenzioni internazionaii ¢ delle leggi spe-
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ciali », ma un chiarimento in proposito non sara
0zi080.

Queste, onor. colleghi, sone le poche ¢ modeste
osservazioni che mi sono permesso di prospet-
tare all’ Ufficio centrale con I’ intento di offrire
ad esso modo di dileguare quei dubbi che sor-
gono dall’ esame del progetto, e nella lusinga
che esso ravvisi pur necessario di introdurre
talune cmende in alcune parti dell” articolo
stesso.

Chiugura di votazione.

PRESTDENTE. Dichiaro chiusa la votazione
a scrutinio segreto per la votazione per la no-
mina di duec membri della Commissione per
il regolamento interno.

Prego i signori senatori che sono stati estratti
a sorte di procedere allo spoglio delle schede.

(I signori senatori scrutatori procedono allo
spoglio delle ‘schede).

Hanno preso parte alla volazione i senatori:

Adamoli, Agnetti, Amero D’Aste, Astengo,

Balenzano, Bacinetti, Bava-Bocearis, Deltra-
mi, Beneventano, Bensa, Bertetti, Bettoui, Bla-
serna, Bollati, Bonasi, Bonin, Botterini, Bran-
dolin.

(.ddesi, Canevaro, Caruso, Casalini, Cassis,
Castiglioni, Cavasola, Cefaly, Cencelli, Coffari,
Collconi, Colonna Fabrizio, Conti, Cornalba,
Corsi, Cruciani Alibrandi, Cuzzi.

Dalla Vedova, Dallolio, D'Ayala Valva,
Del (tiudice, De Novellis, Di Brazza, Di Broc:
chetti, DI Camporeale, Diena, Di Prampero,
Di Tercanova, Dorigo, Durante.

Ellero.

Fabrizi, Facheris, Fano, Figoli, Fili Astol-
foue, Franchetti, Francica Nava, Frascara.

(taravetti, Garofalo, Gioppi, Giunti, Greppi
Emanuele, (tuala, Gualterio, Gui,

Inghilleti.

Lagasi, Levi Ulderico, Luciani.

Mainoni D'Intignano, Malaspina, Malvano,
Marchiafava, Mariotti, Massarucei, Mazziotti,
Mazzoni, Mele, Morra.

Pagliano, Pedotti, Petrella, Piaggio, Pigorini,
Plutino, Polaceo, Pulle Francesco.

R -ynaudi, Ridolfi, Righi, Rossi (ierolamo,
Ruitini.

sacehetti, Salmoiraghi, San Martino, Schupfer,
Serristori, Sili, Spingardi.
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Taiani, Tami, Tittoni Romolo, Todaro, Tom-

masini, Torlonia, Torrigiani Filippo, Treves.
Venosta, Veronese, Villa, Visconti Modrone.
Wollemborg.

Preyentazione di relazioni,

PEDOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PEDOTTI. Ho Ponecre di presentare al Se-
nato la relazione sui seguenti disegni di legge:
Conversione in legge del Regio decreto
24 dicembre 1914, n. 1409, concernente la pa-
rificazione fra la Regia Guardia di finanza, il
Regio Esercito e Ja Regia Marina nei riguardi
della giurisdizionc penale militare;
Conversione in legge del Regi decreti
1* novembre 1914, n. 1246; 8 novembre 1914,
n. 1243; 15 novembre 1914, n. 1262 ¢ 26 no-
vembre 1914, n. 1304 per tante modificazioni
alle leggi di ordinamento del R. esercito.
PRESIDENTE. Do atto al scnatore Pedotti
della presentazione di queste relazioni, che sa-
ranno stampate ¢ distribuite.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE, Si riprende ora la discus-
sione del disegno di legge: « Modificazioni al
I'art. 941 del Codice di procedura civile s,

Nessun altro chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione.

11 disegno di legge consta di un articolo
unico, ¢he & perd diviso in vari paragrafi.

Credo percido opportuno leggere ¢ mettere in
votazione paragrafo per paragrafo.

« L’articolo 941 del Codice di procedura ci-
vile ¢ modificato come segue:

« La forza esecutiva ad una sentenza di giu-
dice stranicro & data dalla Corte di appello del
luogo in cui la sentenza dovrebbe essere ese-
guita, sempre che la Corte riconosca:

« 1¢ che la sentenza sia stata resa dall’au-
toritd giudiziaria di uno Stato alla cui giuri-
sdizione la controversin doveva ritenersi defe-
rita secondo i principi generali del diritto, ov-
vero sia stata demandata per espressa o tacita
accettazione delle parti.

GAROFALO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

GAROFALOQ, presidente dell Ufficio centrale
e relatore. Ho chiesto la parola per dare qualche
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chiarimento su questo primo paragrafo. Ma sie-
come io non ho parlato durante la precedente
discussione, approfitto di questa occasione per
ringraziare I'onorevole Ulderico Levi dell'ap-
poggio dato a questo progetio di legge, seb-
bene egli si sia dichiarato non competente in
questa materia, perché si tratta dei diritti dei
nostri concittadini all’estero, e perché vi & qui
una questione di dignita nazionalc.

Ringrazio anche Ponorevole ministro Guar-
dasigilli per Papprovazione che ha dato ai con-
cetti fondamentali del disegno di legge, ed anzi,
io credo, a tutte le disposizioni di esso, e per
le autorevoli considerazioni che ha fatto, dopo
le quali, e dopo quelle dell’onor. Bensa, sa-
rebbe stato veramente inutile dire altro,

Per queste ragioni, ed anche per la man-
canza di opposizioni, io non ho domandato la
parola in fine della discussione, riservandomi
di dare, ove occorrano, spiegazioni intorno alle
singole parti dell’ articolo, E cominciando da
questo primo paragrafo che ¢ in discussione,
l'onorevole Guardasigilli ha osservato che, me-
glio che parlarc di -principi generali di diritto,
hisognerebbe parlare di principi di diritto inter-
nazionale accolti dalla nostra legislazione.

Sembra anche a me opportuno che invece
di principi gencrali di diritto, si dica prin-
cipl di divitto internazionale; a questa mo-
dificazione dunque aderirei senz’altro; ma 'ag-
glungere princip! di diritlo internasionale
accolti nella nostra legislasione, potrebbe dar
luogo a difficoltd, come ho mostrato nella mia
relazione scritta. Potrebbe darsi il caso che la
sentenza che si voglia eseguire in Italia ri-
guardi stranieri contro stranieri, ciascuno dei
quali invochi la protezione della propria legi-
slazione. Mancherebbe allora ogni ragione per-
ché alla legge italiana dovesse darsi la pre-
cedenza. Del resto, non tutti i principi di diritto
internazionale si trovano coditicati; potrebbero
esservene alcuni dei quali il nostro Codice non
si sia occupato.

Per quesle ragioni spero che I'onorevole mi-
nistro voglia aderire alla formula come & stata
presentata dall’Ufficio centrale, modificata so-
lamente nel senso che invece di « princip! ge-
nerall di divitto > si dica « principl di diritto
internazionale ».

Debbo poi far notare che nella stampa del
progetto é‘sfuggito un errore, non gi4 in que-
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sto paragrafo, ma al numero 6, dove ¢& detto
che la sentenza non contengn disposisioni con-
trarie allordine puliblico o al diritto inlerno
del Regno.

Qui evidentemente, per errore materiale, &
stato omessa la parola pubblico che deve es-
sere ristabilita ; dovra dnnque dirsi” « diritto
pubblico interno» del Regno.

A proposito poi del dubbio del collega Diena,
se 1 lodi arbitrali possano anche essere dichia-
rati esecutivi con questo disegno di legge,
io rispondo affermativamente. 1gli osservava la
diversita di formula: il progetto parla di giudici,
mentre nel codice si parla di «wborilit giudi-
géuria. Ora la parola «giudice» comprende
anche Parbitro: ed & questo appunto che noi de-
sideriamo, perché non vi sarebbe ragione per
escluderlo.

E su questo primo paragrafo non avrei al-
tro da dire.

PRESTDENTIE. Se non si fanno altre osser-
vazioni pongo ai voti il paragrafo primo cosi
modificato: dopo la frase: « sccondo i prin-
cipii generali del diritto » si aggiunge la pa-
rola «internazionale ».

Chi Uapprova & pregato di alzarsi.

I approvato.

I passiamo al n. 2.

« 20 che il giudice da cui i sentenza fu
pronunziata sia competente secondo la legge
del luogo in cui segul il giudizio;

(Approvato).

« 3¢ che la citazione sia stata notificata in
conformita della legge del luogo ove venne
eseguita, e che il termine assegnato per com-
parire in giudizio si possa reputare sufticiente.

PETRELLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facoltd.

PETRELLA. Le poche parole che dird, non
sono che una eonsegucnza di quelle che ha
dette il collega Diena relutive al termine per
comparire.

Io lodo che la Comtunissione abbia trovato
opportuno di stabilire che it magistrato csamini
se siasi dato un termine safficiente al conve-
nuto per comparire in giudizio, pero anche io,
come il collega Diena, trovo che la dicitura &
troppo generica e vaga. Lua sua applicazione
puod variare da una Corte ad un’altra, ¢ i cri-
teri possono essere diversi nclla determibazione
della sufficienza del termine.
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Percheé, io domando all’ Ufficie centrale, ci
vogliamo allontanare da una norma che & data
dal Codice di procedura civile? Questo Codice
all’art. 100 stabilisve i termini che si debbono
dare per comparirve, quando colui che si cita sia
in Italia ¢ debba comparire innanzi a magistrato
di Stato limitrofo ad essa, quando pur cssendo
in uno Stato estero non limitrofo questo sia in
Europa, e quando non essendo in Europa sin
in uno Stato oltre 1'Oceano.

Ebbene, questi diversi termini sono tassati-
vamente segnati, ¢ sc il nostro Ufficio centrale
1i trova anche brevi (specialmente quando si
tratta di tempo di guerra come oggi &), allora
invece di adottare una formula positiva di
esclusiva applicazione dell’art. 150 (formula
chie credo I’ Ufficio centrale non accetterd) si
potrebbero aggiungere, dopo le ultime parole
del n. 3 dell'articolo, queste altre «e in tutti i
casi/Mon minori di quelli assegnati dall'art. 150
del Codice di procedura civiles. (Approva-
siond).

BENSA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENSA, dell’ Ufficio centrale. L’ indetermina-
tezza della formula fu sentita dall'Ufficio cen-
trale quando esso la scriveva; ma d’altra parte,
non volendo rinunciare ad una garanzia, che
sembrava essenziale, non trové modo di sup-
plire all’indeterminatezza medesima in maniera
soddisfacente, o credetie che si dovesse rimet-
tere la cosa al prudente arbitrio del giudice,
come nel caso della manifesta ingiustizia.

11 concetto rla cui muove la disposizione con-
troversa ¢ chiaro e piano. Non si & voluto che
la difesa della parte fosse strozzata e che le
conseguenze di questo strozzamento dovessero
ricevere 1 exequatur dalla pronuncia del ma-
gistrato italiano.

Ora questa possibilitA pud variare a seconda
dei casi, e certo noi andremmo troppo oltre
(wlmeno tale ¢ il pensiero dell’Ufficio centrale)
se volessimo trasportare senz’ altro coattiva-
jente, per cosl dire, nella procedura straniera,
i termini che sono stati assegnati dal nostro
Codice, Molte volte, con termini differenti ed
anche pin bhrevi, il diritto del convenuto & ric
spettinto. & per questo che 1'Ufficio non potrebbe
neanche aderire alla proposta dell’ onor, Pe-
(rella, di considerare come termine sufficiente
solo quello che sia eguale o maggiore di quello
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che & stabilito dalla: nostra legge di rito. Del
resto tuiti sono di accordo nel desiderare una
abbreviazione dei termini, che stanno nel no-
stro Codice di procedura, il quale é stato scritto
quando le comunicazioni erano molto piu dif-
ficili e pia lente di quello che non sjiano attual-
mente; cosicche ci si lamenta che questa lun-
ghezza di termini porti un inceppamento alio
interesse delle parti contendenti. Ora dal mo-
mento che questa € I opinione generale, il
prelendere che i nostri langhi termini siane
osservati all’estero, dove c¢i siano leggi di pro-
cedura che rispettano il diritto delle parti, pur
prefiggendo termini piu svelti, senza che questo
conduca ad inconvenienti di sorta, il pretendere
cio, nrentre noi troviamo in generale come opi-
nione diffusa che il nostro Codice procede a
passi troppo lenti, non sembrerebbe per avven-
tura logico. :
Cosicché in realth non & un pensierd™che
porti a volere dei termini molto lunghi osser-
vati nei giudizi della cui delibazione poi si
tratti, quello che ha inspirato il disegno di legge
nella parte di cui attualmente si discute: ¢
stata senplicemente Ia sollecitudine di impe-
dire la coartazione delle yagioni della giustizia
per eccessiva breviti di termini. Ora questo &
un esame che non pud esser fatto senonché
caso per caso e dobbiamo aver fede nella obiet-
tivita dei nostri magistrati. Non dobbiamo te-
mere che i nostri magistrati in queste cadano
in cccessi. Nello stesso modo che noi posse-
diamo la legislazione piu liberale di Europa,
anzi del mondo, in materia di diritto interna-
zionale, cosl abbiamo anche la giurisprudenza
la pia liberale la quale talvolta ha oltrepas-
sato i limiti della stessa legislazione. Ed io della
larghezza non mi lagno, purché non esagerata,
perch¢ ¢ una nobile tendenza dello spirito ita-
liano questa generositd extra nazionale, quella
stessa tendenza che fa si che i prigionieri che
noi facciamo vengano trattati in modo cosl dia-
metralmente opposto a quello in cai sono traf-
tati i nostri soldati dai nemici. Ma allora non
dobbiamo temere che i nostri magistrati per
soverchia indulgenza verso il cittadino italiano
trovino a sproposito che egli ha avuto troppo
poco tempo per difendersi. Lo troveranno quando
un caso di procedura c¢i porterd dinanzi la vit-
tima di una giustizia non meditata ¢ dalla quale
gli interessi della difesa non siano stati suffi-
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cientemente tatelati. Percio 1’ Ufficio centrale
& dolente di non poter aceettare i proposti emen-
damenti.

PETREL Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.
PETRELLA. To forse non sard stato chiaro
abbastanZza.

Io intendevo di dire, che proprio per limi-
tare lu facolth del magistrato italiano, ¢ neces-
sario che csso abbia un punilo di partenza per
sapersi regolare. Questo appunio ha fatto il Co-
dice di procedura, che da tanto tempo c¢i ha
governato s:mza mai dar luogo ad inconve-
nienti.

Mi parrebbe una supertluitd insistere sopra
un concetto che mi sembra del tutto chiaro,
Ad ogni modo, quando 'Ufficio centrale & con-
vinto di aver tutelato ahbastanza gl interessi
del cittadino italiano mantenendo quella for-
mula che ha proposto, io non insisto nell’ ag-
giunta.

GAROFALQ, piresidente dell’ Ufficio centrale
¢ relutore. Domando di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha tacorta.

GAROVALO, presidente dell Ufficio centrale
e relefore. [n ageiunta alle osservazioni fatte
dall’on. Bensa, io ne farei un’altra, rispondendo
cosi anche all’onorevole preopinante il quale
vorrebbe che fossero cousiderati come termini
quelli che si trovano attualmente stabiliti nel
nostre codice, salve a dichiavarli non sufficienti
in casi speciali.

La mia osservazione ¢ questa, che i termini
della nostra legislazione sono stati considerati
sempre come troppo lunghi, e da molto tempo
s¢ n'era invocata una abbreviazione: perd nel
momento presente questi termini medesimi sono
diventati troppo brevi, a causa dello stato di
guerra che rende le comunicazioni difficili,
lunghe o pericolose. Questo dimostra appunto
la opportanith della formula da noi proposta,
perché la sufficienza ¢ 1 insufficienza dei tor-
minit si deve esamiuare volta per volta, caso
per caso, seconde le circostanze, secondo i
tempi.

FACHERIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACHERIS, Io condivido cogli onorevoli col-
leghi tutto il rispetto ¢ la considerazione verso
la magistratuca italiana per quello che or ora
Patico senatore Bensa ebbe a dichiarare in-

GSd:



12ti Parlamentori.

— 2807 —

Senato del Regnn.

LEGISLATURA XXIV — 1* SESSIONE 1913-16 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 11 DICEMBRE 1916

nanzi a voi, e sono ormai 43 anni che ne ho
dato prova nella mia professione: ma qui, me
lo consenta I'Ufficio contrale, non si tratta di
considerare la wagistratura nell'alta sua sag-
gezza, né nell'alte apprezzamento che essa puo
fare di disposizioni di legge; qui si tratta di
legiferare in una wmateria per Ia quale il giu-
dizio della magistratura puo trovarsi precisa-
mente, volta a volta, di dover considerare in
modo diverso; e ben dissero i preopinanti Diena
e Petrella quando asserironn che questa for-
mula di reputazione di sufficienza di un ter-
mine, cra froppo vaga. lo posso ammettere,
anzi ammetto che sia poco convenienfe preci-
sare i termini, posso ammettere che questi ter-
mini possano esscfe pitt o mene lunghi, manon
posso ammettere che il magistrato possa non
avere una guida nella determinazione della
sufficienza del termine.

Quindi ¢ che se I’ Ufficio centrale trova una
altra formula che non sia tanto vaga gquanto
quella adottata di « reputare sutficiente », o
aderird a quest’altra formula, perché per me
la questione s’ impernia snll’esserce {roppo vaga
la formula usata e non altrimenti; che sc una
altra formula I’ Ufficio centrale non puo tro-
vare, egli & certo che I’emendamento sugge-
rito di far capo all’art. 150 del Codice di pro-
ceduracivile come una basc dell’apprezzamento,
vostituisce opportune guarentigie, perche, ri-
peto, & una garanzia non contro la wmagistra-
tura, che é saggia, ma una garanzia del giu-
dizio che si vuole che sia tale da potere avere
almeno una base diretta e concreta.

Presentazione di relazioni.

DALEOLIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolid.

DALLOLIO. ITo ' onore di presentare al Se-
nato le relazioni sui seguenti di legge:

Conversione in logge del Regio decrero

3 gennaio 1915, n. 9, relativo al nuovo ordi-

namento dei reggimenti di artiglieria da cam-
pagna ;

Conversione in legge del Regio decreto

15 novembre 1914, n. 1254, relativo alla for-

mazione di un nuovo reggimento da montagna.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole

tore Dallolio della presentazione di queste re-

1nZioni, che seguiranno il corso regolamentare
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Sena-

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Continuiamo la discussione
del disegno di legge n. 253 A.

SACCHL, minisbro di grazia ¢ giustisia ¢
dei ¢uléi, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SACCHI, ministro di grazia 2 giustizia e
dei cilti. 1o penso che non convenga accogliere
questo emendamento. Né v’ & aleun pericolo di
divergenze tra le varie Corti, cid non pud ac-
cadere; qui non si tratta di un principio da
discutere, ma si tratta di vedere la convenienza
di un termine in un determinato caso. Inoltre
per il giudice italiano sard la disposizione del
nostro Codice di procedura sui termini per com-
parire un criterio di base, una guida, un modo
di applicazione, senza renderlo in qualunque
caso ohbligatorio.

Fu giustamente osservato che taluni termini
sono cecessivi poiche essi erano stati stabiliti
quando erano in ben altre condizioni le possi-
bilitd di comunicazione. Né dobbiamo aver ri-
guardo allo stato di guerra perche allora do-
vremmo portare i termini all’infinito. Lo stato
di guerra anzi interdice, in molti casi, pertino
la presentazione della domanda di delibagione.
Non dimentichiamo ché ¢ stata sospesa ogni
azione ¢ presentazione di domande giudiziarie
di qualsiasi genere in confronto dei nemici e
degli alleati,

Pregherei quindi gli onorevoli senatori pro-
ponenti di attenersi al concetto dell’ Ufficio cen-
trale che lascia nella giusta e conveniente li-
hertd di risolvere caso per caso le questioni.

FACIIKRIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACHERIS, All’onorevole ministro devo ri-
spondere che precisamente nei sensi da lui
espressi ¢ stato formulato emendamento.

Non & pia la formula redatta dal collega Pe-
trella che 11 magistrato si attenga ai termini
minori dell’art. 150 del Codice di procedura
civile. I'emendamento da me presentato suona
cosi: « tenuti presenti i termini stabiliti dall’ar-
ticolo 150 ».

SACCHI, ministro di grazia e ginstizia e dei
culli. Li torri presenti da per sé senza nessuna
prescrizione legislativa.,

PRESIDENTE. La proposta Facheris sarebbe
la seguente: dopo le parole «termine asse-
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gnate per comparire in giudizio si possa repu-
tare sufficiente...» si aggiunga: «... tenuti
presenti i termini dell’ art. 150 del Codice di
procedura civile ».

Chi appoggia I’ emendamento, & pregato di
alzarsi.

E appoggiato.

Essendo stato questo cmendamento appog-
giato, lo pongo ai voti, avvertendo che ecsso
non & accettato n¢ dall' Ufficio centrale, né dal
ministro. ’

Chi 1’ approva & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato. i

Rimane cosi approvato il paragrafo terzo
come era stato proposto dall’ Ufficio centrale.

E passiamo al n. 4.

« 4° che le parti siano state legalmente co-
stituite in giudizio, o che legalmente ne sia
stata dichiarata la contumaecia, secondo la legge
del luogo nel quale la sentenza fu pronun-
ziata;

(Approvato).

« B° che la sentenza sia irrevocabile e non
contrarta ad altra sentenza irrevocabile pro-
nunziata del Regno.

(Approvato).

«6° che la sentenza non contenga disposi-
zioni contrarje all'ordine pubblico, o al diritto
pubblico interno del Regno.

« Qualora nella stessa controversia sulla quale
intervenne la sentenza straniera, sia pendente
un giudizio avanti il magistrato italiano, la
decisione sulla domanda di esecutorieta pud
esgere sospesa fino all’ esito del giudizio in
corso.

« La Corte procede al riesame degli atti nci
casi dei numeri 1°, 2°, 3¢ ¢ 4° dell’art, 494 del
Codice di procedura civile, e nel caso di ma-
nifesta ingiustizia.

« La Corte pué quindi decidere la controve-
rsia in merito, ovvero dichiarare esecutiva la
sentenza dell’autoritd straniera.

« La Corte pué anche procederce alricsame nel
caso di sentenza pronunziata in contumacia del
convenuto, quando risulti che questi non abbia
potuto presentarsi in giudizio per un caso di
forza maggiore ».

FACHERIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

FACHERIS. Ho chicsto di parlare non per
fare una proposta concreta, ma per rivolgermi
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all’ Ufficio centrale e da lui sapere se non creda
conveniente che la disposizione che era stata
scritta nell’ originario progetto, circa 1" osser-
vanza delle convenzioni internazionali, non sia
il caso di ripetere come aggiunta alle disposi-
zioni che or ora furono approvate.

8i dira: cirea il rispetto delle convenzioni
internazionali & gia detto tanto quanto basta,
sia nella relazione che preccde il disegno di
legge, sia nello stesso testo del codice di pro-
cedura civile, all’art. 950, ma io credo che tro-
vandoci in materia legiferanda per disporre
precisamente di cose delle quali sono tema con-
venzioni internazionali vigenti, un’aggiunta a
questo progetto di legge nel senso ora espresso,
oltre non essere mule sarebbe assai opportuna,

Ad ogni modo, io mi rimetto all’ Ufficio cen-
trale perché se non crede di fare un’aggiunta
faccia almeno e ripeta una esplicita dichiara-
zione, oppure ¢ meglio ritorni al primo testo
originario.

ROLANDI RICCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ROTLANDT RICCI. L’articolo unico al comma
6o cotempla molto opportanamente il caso in
cui nella stessa controversia, sulla quale inter-
venga la sentenza straniera, sia pendente un
giudizio avanti il magistrato italiano, per im-
pedire che in questo caso si consenta la deli-
bazione del giudicato stranicro, e per ovviare
alla possibilith della contraddittorieta dei due
giudicati, tra il giudicato straniero e quello
italiano, quello gia formato, questo gia in corso
di formazione.

It un’aggiunta molto opportuna che ha fatto
I'Utticio centrale, ma io lo pregherei di com-
pletarla, perché & possibile che davanti al ma-
gistrato straniero sia stata portata una contro-
versia la quale sia stata da lui gih risoluta con
la sentenza di cui si viene a chiedere in Italia
la csecuzione e sia pendente in Italia una con-
troversia intiinamenie connvssa con quella,
sonza osserc la stessa controversia. B il caso
profilato dall’onorevole collega Diena. Ora do-
manderei che, per evitaie appunto la possibi-
lith di una contraddittorieta di gindicati che
mettercbbe il magistrato delibante, il magistrato
italiano, nella condizione di dover forse fare
precedere la esecutorietd di un’ingiusta sen-
tenza straniera ad una buona scntenza ita-
liana, in questa disposizione alle parole « qua-
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lora sulla stessa controversia sulla quale inter-
venne la sentenza straniera s si aggiungesse :
« od in una controversia connessavi ai sensi
dell’ art. 108 del codice di procedura civile ».

In questd modo cviteremo l'inconveniente a
cui ha accennato l'onorevole collega Diena.

Osservo poi che taluni valorosi colleghi si
sono fermati sul caso di mawifeste ingiustizia
ed hanno sentito quasi il dubbio che questi
casi di manifesta ingiustizia, come ragione per
negare la delibazione, potessero ampliare la
giurisdizione del magistrato delibante in guisa
da ridargli una troppo piena cognizione di me
rito. I1 Guardasigilli ha gia spiegato come nel
nostro diritto si sia andato formande un eri-
terio preciso, dovuto alla giurisprudenza della
quarta sezione del Consiglio di Stato, circa la
manifesta ingiustizia, cosicché questa via per
cui si pud giungere alla negazione della deli-
bazipne di una sentenza straniera non pud pre-
sentare un pericolo positivo che possa trattenerc
la sapienza del Senato dal dare la sua appro-
vazione alla proposta dell'Ufficio centrale.

I1.collega Facheris e, se non erro, anche il
collega Diena, hanno sollevato dubbi circa il
rispetto alla Convenzione internazionale del-
VAja e il collega Diena ha poi precisato, so-
prattutto richiamando I'attcnzione del Senato
sul noto articolo della Conveuzione dell’Aja,
per cui si da in Italia esecuzione delle sen-
tenze di divorzio pronunciate all’estero.

To dichiaro subito che non ho nessuna tene-
rezza per il divorzio e credo che per I'Italia
il divorzio rappresenterebbe in questo momento,
ed ancora per una lunga pezza di tempo, uno
svantaggio per la saldezza dell’istituzione della
famiglia italiana, ¢ quindi non ho ncssun de-
siderio che entri né per la porta grande, ne di
straforo nella nostra legislazione, Osservo pero
che oggi subiamo una condizione di fatto per
la quale il divorzio & un lusso, ¢ consentito sol-
tanto ai ricchi, a coloro che diventano apolidi,
che fanno getto della loro nazionalita e che pos-
sono andare all’estero e tornare poi in Italia e
domandare, attraverso la Convenzione dell’ Aja,
quello che non pud esserc domandato dalla
maggioranza dei cittadini ai tribunali nostri.
Anzi mi auguro che un bel giorno il legisla-
tore definisca la quistione e sopprima questa
disuguaglianza riguardo a tale questione. Pud
essere che il legislatore porti ui’opinione con-
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traria alla mia ed accolga il divorzio nelle
nostre leggi, ma in ogni modo cid varrd per
tutti, e sard eliminata questa situazione di se-
miprivilegio, per cui il divorzio pud esser fatto
da taluni, anzi da pochi, il cui esempio non
credo che valga come esempio moralizzatore
per la condotta coniugale di tutti gli altri cit-
tadini.

Ma ad ogni modo il pericolo che hanno ve-
duto gli egregi colleghi del mancato rispetto
alle convenzioni internazionali nella specic non
ricorre. Nel nostro progetto di imiziativa par-
lamentare avevamo messo: < quando da con-
venzioni internazionali non sia disposto altri-
menti » ..,

FACHERIS. T andava bene,.

ROLANDI RICCI... Ma giustissimamente io
stesso ho riconosciuto che I'Ufficio centrale,
composto di sapienti giuristi, si ¢ richiamato
all’articolo 950 del Codice di procedura civile,
nel quale & scritto che le disposizioni di questo
titolo subiscono la prevalenza delle pattuizioni
contenute nelle convenzioni internazionali, ed
in questo titolo & compreso 1'art. 941, Quando
ristamperete il codice, I'articolo 941 lo stampe-
rete come il Senato lo voterd ora, se I'altra
Camera dara il suo suffragio alla nostra inizia-
tiva, quindi questa dichiarazione scritta ncl-
I'articolo 950 comprensiva di tutti gli articoli
raceolti sotto il titolo non lascia nessun dubbio.
Tutte le convenzioni internazionali prevalgono
sopra le disposizioni di tutto il titolo e quindi
anche snpra quelle disposizioni che potessero,
per rispetto al diritto pubblico interno, persua-
dere al giudice di ritenere non efficace il di-
vorzio se il divorzio & pronunciato all’estero, se
¢’ ¢ una convenzione che ne importi in certi
casi il rispetto e sempre quando, a mio avviso,
i divorziati non abbiane, per lo scopo di divor-
ziare, commesso una frode alla legge.

Quindi, mentre pregherei I’ Ufficio centrale
¢ l'onorevole Guardasigilli ad accogliere 1'ag-
giunta che faccia richiamo alle questioni con-
nesse, ¢ le includa nei casi tra i quali 1’ esi-
stenza di un giudizio sulla questione impedisca
la delibazione del giudice straniero, trovo che
per tutto il resto si potrebbe conservare il testo
nella forma con cui la sapienza dell’ Ufficio cen-
trale del Senato 1'ha presentato.

GAROFALD, presidente dell Ufficio ceidiule
e relofore, Domando di parlare,
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAROFALO, presidente dell’ U] ficio cenliale
e relatore. L'Ufficio centrale accetta Paggiunta
proposta dall’on. Rolandi Ricci pel semso che
si dcbba estendere la disposizione anche al
caso dei giudizi connessi.

TITTONI TOMMASQ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

TITTONT TOMMASO. A proposito dell'oppor-
tuna osservazione fatta dal senatore Rolandi-
Ricel circa I'esecutorietd data senza limitazione
alle sentenze di divorzio, pronunciate all’estero,
le quali costituiscono un privilegio per coloro che
possono darsi il Tusso di cambiare cittadinanza,
otienere sentenza di divorzio e poi riacquistare
la precedente cittadinanza, devo osservare che
di questa condizione di cose, le Convenzioni di
diritto privato stabilite all’Aja banno meno
colpa di quello che comunemente si crede. In-
fatti e nella discussione delle Convenzioni stesse
all’Aja e nella discussione che ebbe poi luogo
al Parlamento italiano, quando furono appro-
vate, fu dichiarato cspressamente che Pesccu-
torietd delle sentenze estere in materia di di-
vorzio dovesse ritencrsi applicabile soltanto ai
casi normali e che la magistratura italiana
dovesse escludere guelle sentenze le gquali erano
precedute da un cambiamento di cittadinanza,
che aveva evidentemente scopo di frodare il
diritto interno italiano. Ora, contro questa frode
¢ erano due mezzi: uno che era a disposizione
della magistratura ¢ cio¢ il rifiuto dell’ csecu-
torieta della -sentenza; Valtro a disposizionc del
Consiglio di Stato, il rifiuto di concedere il
riacquisto della cittadinanza a coloro che 1'a-
vessero abbandonata per ragioni di frode. Pur-
troppe la magistratura italiana non ¢ stata
uniforme nelle sue decisioni ¢ spesso ha di-
menticato i principt opportunamente posti e
nella discussione delle Convenzioni stesse e nclla
discussione parlamentarc. Spero che la legge
che ora & dinanzi al Senato abbia a rendere
pit facile al magistrato I'adempimento del suo
compito e il ritorno ai sani principt giuridici,
primo dei quali & che la frode non puo ess:re
fondamento ¢ ragione di diritto alcuno. (J3e-
nissimno).

PRESIDENTE. Nessun altro chicdendo di
parlare, pongo ai voti I’ aggiunta proposta dal-
I’onor. senatore Rolandi Ricei ed acceltata sia
dall’onor. Guardasigilli, che dall’ Ufficio cen-
trale,
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L’emendamento proposto dall’onor. Rolandi
Ricci consiste in questo che nel secondo comina
del n. 6, dopo le parole «qualora nella stessa
controversia sulla quale intervenne la sentenza
straniera » sia aggiunto: « od in una controversia
connessavi ail sensi dell’art. 108 del Codice di
procedura civile ».

Chi approva quest’aggiunta ¢ pregato di al-
zarsi.

(E approvata).

Rileggo ora l'intero n. 6 con quest’ aggiunta
e lo pongo al voti:

« 6. Che la sentenza non contenga disposizioni
contrarie all’ordine pubblico o al diritto pub-
blico interno del Regno.

« Qualora nella stessa controversia, sulla quale
intervenne la sentenza straniera od in una con-
troversia connessasi al sensi dell’art. 108 del
Codice di procedura civile, sia pendente un
giudizio avanti al magistrato italiano, la deci-
sione sulla domanda di esecutorieth pud essere
sospesa fino all’esito del giudizio in corso.

« La Corte procede al riesame degli atti nei
casi dei numeri 10, 22, 3> e 4° dell’art, 949 del
Codice di procedura civile, e nel caso di ma-
nifesta ingiustizia.

« La Corte pud quindi decidere la controversia
in merito, ovvero dichiarare esccutiva la sen-
tenza dell’ autorita straniera.

«La Corte pud anche procedere al riesame nel
caso di sentenza pronunziata in contumacia del
convenuto, quando risulti che questi non abbia
potuto presentarsi in giudizio per un caso di
forza maggiore ».

Chi approva questo n. 6 cosi modificato, ¢
pregato di alzarsi.

I approvato.

Questo discgno di legge, che consta di un
solo articolo, sara poi votato a scratinio se-
grelo,

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto per la nomina di
due membri della Commissione per il regola-
mento interno.

Senatori votanti. . . . . . . 112
Maggioranza . . . P

11 senatore Ferraris \l.tggmrmo ebbe voti 96
» De Novellis. . . . » 86

Voti nulli ¢ dispersi 23,
Schede bianche 11.

gxL -
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Proclamo cletti i senatori: Maggiorino Fer-
raris e De Novellis.

Leggo I'ordine del giornoe per domani alle
ore 1.

Riunione degli Uffici per Vesame di alcuni
disegni di legge.

Alle ore 16 seduta pubblica col seguente or-
dine del giorno:

1. Votazione a scrutinio segreto del seguente
disegno di legge:

Modificazioni dell'art.
procedura civile (N. 258);

941 del Codice di

II. Svolgimento di una proposta di legge di
iniziativa del senatore Conti, riguardante I"assi-
curazione obbligatoria della terra per gl'infor-
tuni dei contadini sul lavoro.

IIT. Discussione dei seguenti disegni di legge:

jConvcrsione in legge del Regio decreto
13 dicembre 1913, n. 1435, relativo all’esecu-
zione di lavori pubblici a sollievo della disoc-
cupazione Operaia (N. 257);

Conversione in legge del Regio decrcto
n. 106 del 31 gennaio 1909, che approva la
convenzione per I'esercizio da parte delio Stato
della ferrovia a vapore tra la stazione di De-
senzano e il lago di Garda (N. 271);

Conversione in legge del Regio decreto
20 aprile 1913, n. 511, che disciplina il collo
camento fuori ruolo del personate del Reale
Corpo del Genio civile e dell’ Amminisirazione
centrale dei lavori pubblici, destinato nelle Clo-
lonie (N. 2b8);

Conversione in legge del Regio decreto
7 gennaio 1915, n. 16, col quale vennc auteriz-
zato il prelevamento della somma di live 175,000
dal fondo di riserva per le spese dell istruzione
elementare e popolare per corrispondere paghe
¢ compensi al personale avventizio degli uffici
provinciali scolastici, durante il secondo seme-
stre dell’ esercizio finanziario 1914-15 (N. 270};

Conversione in legge del KHegio decreto .

12 marzo 1914, n. 183, che ha recato modifica

Conversione in legge del Regio decreto in
data 13 luglio 1914, n. 780, col quale & stata
concessa la restituzione dell’ imposta sul sale
impiegato per la fabbricazione dei formaggi
< provoloni», di quelli «<uso pecorino’> e di qual-
siasi altra qualith di formaggi salati «esclusi i
margarinati » non classificati, prodotti nei lnoghi
ove vige la privativa del sale, ed esportati al-
Testero (N. 273);

Conti consuntivi dell’entrata e della spesa
del ¥ondo per l'emigrazione per gli esercizi
finanziari 1906-1907, 1907-1908 ¢ 1908-1900
(. 299);

Jonvalidazione del Regio decreto 9 ago-
sto 1914, n. 823, che modifica lo stanziamento
del capitolo 48 del bilancio della spesa del Fondo
per lemigrazione per I esercizio finanziario
1914-15 (N. 300);

Conversione in leege del Regio decreto
9 maggio 1915, n. 606, col quale fu autorizzato
uan ulteriore aumento di lire 2,000,000 al fondo
di riserva delle spese impreviste per 1'esercizio
finanziario 1914-15 (N, 278);

Convalidazione di decreti Reali e Luogote-
nenziali col quali furono autorizzate preleva-
zioni di somwe dal fondo di riserva per le spese
impreviste durante il periodo dal 21 maggio al
30 giugno L91D (N, 28915

Conversione in legge del Regio decrcto
20 dicembre 1914, n. 1375, che autorizza la
costituzione di un Consorzio (ra gli Tsticuti di
emissione e i altri enti per sovvenzioni su va-
lori ifndustriali (N. 279;; .

Rendicouto generale consuntivo dell’Am-
nministrazione detlo Stato e delle Fervovie dello
Stato per Uesercizio finanziario 1911-12 (N, 265);

Disposizioni interpretative (art, 73 dello
Statuto del Begno) circa aleund casi di pretesa
| ineleggibiiita ai Consigli comunali ¢ provinciali
(N, 234).

L seduta & seiolin (ore 17.50).

i:cangiato per la stampa il 18 dicembra 1316 ore 20)

zioni ed aggiunte al testo unico del repertorio :

per Vapplicazione della tariffa dei dazi doga- |

nali, approvato con Regio decreto deli’ 8 gen-
naio 1914, n. 19 (N. 204}
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