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CCXLL

1° TORNATA DI LUNEDI 18 DICEMBRE 1916

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARCORA.

INDI1CE.

Payg.

Disegno di legge (Sequito della discussione):

Protezione e assistenza degli invalidi della
ouerra . - . 12041
CASALINT . 120 12-16-19-50-51-52
MANCINT . 12041-50.51-52
PAPARO, 12042-44-45-5 ¢
BrUNELLT. . 12043-52-53
Marey | T 12043
CHIESA, relatore . . 12044-46- 17351-52-53-34-55-55
CAvAzzA . e 12015-17-48-54
BATTAGLIERY, soffosegretario di Stato : . 1204417
120 18-19-530-51.52
COTTAFAVI . . 12049
DELLO SpARBA . L. 12049
Pistoga, delle Commissione 12050
‘Orraxpo V. B, ministro. 12050-31.54-56
SANDRINT | . 1205155
Daxgo . O {1524
Pacerrr . . . .. ... ... ... .190%273
Nava CESARE, 12053
CANNAVINA |, . . . . . . . . . . .. .1205456
COMANDINI, ministro . 12055
Raxronpr, 12055-56
PrusipeENTE 1205

81 approva per acclamazione Iordine del giorno
presentato dall’onorevole Luzzatti presidente
della Commissigne, il guale suona cosi: « La
Camera... manda agli orfani e agli invalidi
della guerra i saluti pilt reverenti e gli anguri
piu fervidi. espressionse aella riconoscenza na-
zionale ».

Cuinsa, relatore. . Coo L 12057

Bosvriy, presidente del Consiglio . 12057

La seduta comincia alle 10.5.

MIARI, segretario, legge il processo ver-
bale delta prima tornata di sabato 16 di-
Cembre 1916.

(k5 approvato).

918

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Protezione e assistenza degli invalidi della
guerra.

PRESIDENTE. I’ordine del giornoreca:
Seguito della discussione siul disegno di

- legge: Protezione e assistenza degli invalidi

della guerra. La discussione fu sospesa col-
Particolo 14, di cui do lettura:

Art. 14,

« Dagli speciali reparti di cui all’arti-

colo 13, i militari invalidi, i quali non ab-

biano mezzi sufficienti per provvedere del
proprio alla loro rieducazione, saranno tra-
sferiti, nel piut breve termine possibile -
quando le ioro condizioni fisiche non richie--
dano altro trattamento ospitaliero e larie-
ducazione professionaleappaia promettente
di utili effetti — negli Istituti e nelle scuole
di rieducazione professionale esistenti, o da
istituire, aventi sede, preferibilmente, nel
territorio di giurisdizione dello stesso Co-
mando di corpo d’armata dal quale dipen-
dono i riparti preaccennati, o in localita le
quali offrono mezzi idonei di cura ».

Ha facoltd di parlare ’onorevole Man-
eini, il quale ha presentato il seguente
emendamento:

« Alle parole : i quali non abbiano mezzi
sufficienti per provvedere del proprio alla
loro rieducazione; sostitusre - i quali non
diano sicuro affidamento di poter provve-
dere del proprio alla loro rieducazione ».

MANCINI. Gia dissi nella seduta di sa-
bato che essendo stato questo emenda-
mento accettate dalla Commissione, ed a-
vendo io nella discussione generale dimo-
strato quali ne erano i eriteri informativi,
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la questione & gia risoluta con mia piena
soddisfazione.

PRESIDENTE. I’emendamento deil’o-
norevole Manecini & dunque ritirato.

Ha facolta di parlare ’onorevole Paparo,
il quale ha presentato il seguente emenda-
damento:

« Alle parole: saranno trasferiti, sostétuire:
saranno dietro loro domanda trasferiti ».

PAPARO. Parlai sabato scorso a pro.
posito di quest’articolo. Si trattava di sta-
bilire se la rieducazione dovesse essere ob-
bligatoria o no; ed io spiegai quali erano i
concetti eche m’inducevano a lasciarlo alla
libertd del rieducando e non costituirne un
‘obbligo, perche dissi che quest’obbligo della
rieducazione, non accompagnato da san-
zioni di leggi che lo rendessero esecutivo,
non accompagnato poi dall’obbligo del la-
voro, non ecostituiva effettivamente che
una semplice lustra, che avrebbe dato agli
istituti di riedueazione il modo di stabilire
con le statistiche di avere avuti molti rie-
ducandi, senza che effettivamente nessuno
di essi se ne fosse avvalso. Questo diss, e
pregai il relatore di tenerne conto; ma
sembra che egli rimanga nel suo concetto,
percio non ho nulla da aggiungere, perche
sarebbe una ripetizione inutile.

PRESIDENTE. Non essendo presente
I’onorevole Cannavina, s’intende che egli
abbia ritirato 'emendamento con cui dopo
. le parole « utili effetti », proponeva di sop-
primere le parole « negli igtituti ecec. ».

Ha facolta di parlare I'onorevole Qasa-
~ lini, il quale, insieme con ’onorevole Maffi,

propone di aggiungere alla fine dell'arti-
colo le parole « e di rieducazione ».

" CASALINI. Non sto a perdere tempo
nello spiegare le ragioni del mio emen-
damento, giacche mi paiono evidenti, in
quanto che 'emendamento stesso non serve
che a completare ’articolo. £ una questione
di forma. '

Desidero invece dire qualche parola per
quanto riguarda la grossa quesfione solle-
vata dal collega Paparo. ‘

I1 collega Paparo ha posto di nuovo la

questione dell’obbligatorieta o dellaliberta.
Ora io penso che la questione non possa
esser fatta in termini astratti, ma in ter-
mini conereti, in rapporto con le reali cir-
costanze in cui c¢i troviamo. ,

Per quanto riguarda 1’ obbligatorieta
della rieducazione che aleuni colleghi hanno
desiderato, io penso che contro di essa
non ci sarebbe stata nessuna pregiudiziale

di ordine teorico per stabilirla, inquan-
toehe in altre leggi, noi di questa parte,
abbiamo sostenuto anche il concetto della
coazione per vantaggio sociale. Ma, invece,
per quanto riguarda gl’invalidi di guerra,
per conto mio, non mi sarei sentito di ade-
rire al concetto dell’obbligatorietd assoluta,

‘inquantoche si tratta di individui...

PRESIDENTE. Ella, onorevele Casalini,
sta parlando dell’obbligatorietd; invece I’e-
mendamento che ella svolge riguarda sol
tanto 'aggiunta delle parole: di rieduca
zione.

CASALINI. Approfittavo dell’occasione
per fare alcune osservazioni all’onorevoie
Paparo sul problema dell’obbligatorieta ¢
della liberta di rieducazione, e dicevo ap
punto come, nel caso particolare, non sa
rebbe stato oppotruno accettare il concettc
della coazione, p-rche si tratta di person:
diventate inabili in particolari condizion
ed alle quali sarebbe stato non umanitari
imporre un obbligo assoluto.

V’é inoltre una seconda ragione di or
dine pratico; la volonta degli nomini ch
non vogliono rieducarsi. Noi potremmo san
cire 1a coazione per legge, ma raggiunge
remmo un effetto negativo perché gli in
dividai potrebbero non prestarsi a tutt
guanto & necessario per la rieducazione.

E pure sono contrario al concetto dell
liberta d’ordine assoluto, in quanto ch
dobbiamo pensare al grande interesse ir
dividuale e sociale che vi sarebbe nell’of
tenere effettivamente la rieducazione di
gli invalidi. L’interesge & cosi grande chi
se potessimo superare la resistenza de
Iindividuo e indurlo alla rieducazione, {:
remmo certo un gran bene.

Mi pare quindi che sia stata assai felic
la formula adottata dalla Commissione, ]
quale ha cercato una via di mezzo e L
detto in fin dei conti semplicemente qu
sto: facciamo che questi individui, che for!
non vogliono rieducarsi, passino dove si:
la rieducazione., (Interruzione del deputa
Paparo). Credo che il coucetto sia molf
felice in rapporto con le persone che d
vranno passare negli istituti di rieduc
zione.

Non dimenticate, onorzvoli colleghi, ¢l
si tratta in gran parte di contadini. Poc
giorni prima di venire alla Camera mi sol
recato all’ottimo Istituto di riedueazior
di Torino presieduto dal senatore Foa,
visitando i var. laboratori, ho rivolto
tutti quanti questa domanda: quale e
la vostra professione precedente? E tu
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mi hanno risposto: ero un contadino. Ora
se facciamo passare un contadino in un
Istituto- di rieducazione e teniamo conto
della sua mentalita, cioe della sua voglia
di lavorare, de! suo bisogno istintivo di or-
dine, esso certamente si innamorera del
lavoro che vede fare dagli altri e vorra
cooperare alla propria redenzione.

Da un punto di vista pratico credo che
la formula della Commissione debba essere
accettata.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare
Tonorevole Brunelli.

BRUNELLI. Mi compiaccio che il col-
lega Casalini abbia cosi bene interpretato
lanimo della disposizione combattuta dal-
IPonorevole Paparo. 1o fui in seno alla
Commissione il pil ostile a gualsiasi forma
di coercizione per la rieducazione, non solo
per omaggio a generali prineipi 4i liberta,
ma solo perché D’obbligatorieta della rie-
ducazione avrebbe portato a sottomett-re
i mutilati ad operazioni a:che cruente,
ma sibbene perché in tale materia se non
si ha il pieno consenso, direi la completa
dedizione del rieducando, la coercizione

della rieducazione porter.bbe a risultati’

nulli quandoe questo consenso e questa de-
dizion» non vi fossero. .

Ma se non abbiamo volute che alcuno
dei mutilati potesse protestare contro tale
coercizione, abbiamo pero voluto che nes-
suno dei mutilati potesse accusare lo Stato
di avergli tenuta nascesta la possibilitd e
Vutilitd della rieducazione, e perd stabi-
limmo che il tempo che il mutilato avrebbe,
al suo uscire dal luego di cura passato nella,
caserma in attesa delle pratiche del defi-
nitivo congedo lo passasse nella casa di
tieducazione dove de wisu potra convin-
cersi di quel che sia e che importi la rie-
ducazione, i eche volontariamente poi de-
cidesse se rimanere o no per la sua com-
pleta rieducazione.

Per ¢id volemmo che fosse completa-
mente garantita l'integrita della pensione
al mutilato, qualunque fosse il suo grado
fli rieducazione. Si pensd anzi se non fosse
Il caso, data Dlutilith materiale ¢ morale
ber Pindividuo e per la societd della rie-
ducazione de’ mutilati, di dare dei premi
& chi meglio avesse corrisposto a tale rie-
Qucazione e eredo che se tale proposta,
tome ho sentito dire, fosse riaffacciata, la
Commissione nnanime I'accetterebbe.

_ Solo sarei disposto a ridurre a due mesi
il tempo di passaggio del mutilato per la
*asa-di rieducazione. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Maffi insie-
me con gli onorevoli Beghi, Tassara, Mon-
temartiri, Valenzani, Marangoni, Poreella,
Perrone, Soglia ed altri, fa suo "emenda-
mento gia presentato dall’enorevole Paparo.

Faceio prro osservare che tutti coloro i
gquali hanno pratica di stabilimenti di rie-
ducazione, sono convinti chs la legge sara
ineficace se non si stabilisce il principio
deil’obbligatorieta. E di questo sono per-
suaso anch’io.

L’onorevole Maffi ha facslta di parlare.

MAFFI. Onorevole Presidente, la legge
deve risultare dal contributo d’idee di tutti
coloro che hanno studinto un determinato
argomento; ed io sono lieto cheil mio amico
Casalini abbia espressa un’opinione opposta
alla mia, perche cosisparira il sospetto che
si tratti di una delie cosi dette questioni
di principio che la Camera -uole conside-
rare come guestioni di preconcetto politico.
Io credo che quando si fa una legge, bi-
sogna prospettarla nella realtd quanto pin
& possibile. Vi sono eirea 30 mila rieducandi
con due mila posti diriedueazione, percio,
come si ¢ detto nella discussion: generale,
assegnando ad ognuno un trimestre, in un
annoe non si potrebbe provvedere al mas-
simo che ad otto mila riecducandi. Ne ver-
rebbe la necessita, nel momento attuale,
di quadruplicare almeno gli istituti di r.e-
ducazione, notando altresi che siccome essi
hanno ognuno una propria specializzazione,
noi dovremmo operare una serie di trasferi-
menti, a mezzo di treni militari, da un
lusgo all’altro, e ognuno sa come non sia
proprio questo il momento di sovraffati-
care il movimento ferroviario.

Ho sentito con piacere parlare di con-
tadini, pereheé dalla proposta Cusalini mi
sembra risultare evidente che noi otterremo
il minimo della rieducazione col massimo di
perditempo per la riedueazione. E invero
noi _orzeremo della gente a ve:lere qualche
cosa che non rientrera nella utilizzazione
pratica della sua vita. Su 30 mila rieducandi
abbiamo 20 mila contadini; su 20 mila con-
tadini abbiamo se¢io sette mila piccoli pro-
prietari. Domando a voi: non e forse vero
che per un piccolo proprietario & immen-
samente piu redditizio tornars a easa pro-
pria per fare la semina o la potatura, ia-
vece di imparare la dattilografii o la ecal-
aoleria o 1a fotografia? (Commenti).

Rimaniamo dunque nella realta e nella
pratica! (Interruzioni). Qui si tratta dire-
ducazione professionale e non di rislueca-
zione fisica. Distinguiamo le cose!

Una voce. Nessuno li obbliga.
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MATFFI. Si tratta di una ri-ducazione
professionale coerecitiva, quantunque ve-
lata di liberta. Tutti i piccoli proprietari,
1 contadini, hanno interesse a non riedu-
carsi, perche il solo, il vero loro interesse, &
quello di ritornare al lavoro sempre fatto.
Si deve mettere il soldato nella condizione
di volere e potere continuare il suo mestiere.
Ed anche il contadino nullatencnte, ter-
minata la sua riedueazione fisica puo pre-
sentare, per lo piu, la lettera del padrone
che lo richiama, quale guardiano di una
villa o di un magazzino.

BIANCHI, ministro senza poriafoglio. In
molti di questi istitutiisoldati sono anche
riedueati alla coltura dei campi.

PRESIDENTE. Onorevole Muffi, lapre-
go diconcludere. Ella ha sufficientemente
“illustrato il suo concetto.

MAFFI. To parlo perché ne sento l'ob-
bligo di coscienza. Se si insiste tanto nel
principio dell’obbligatorieta & perche la
m:ntalitdh di tutta la gente che fa del bene,
¢ di volerlo fare anche per forza. .

DELLO SBARBA. Non ne & il caso!

MAFFI. L’onorevole ministro Biauchi
"ha accennato alla cultura professionale di
contadini. To vorrei sapere, dato che que-
sta rieducazione si limita a tre mesi, che
cosa nei mesi dellizverno si potra insegnare
al contadino cirea la coltura deicampi. Im-
parerd molto di pill tornando nel su6 am-
biente !

Insistendo nel vostro concetto imponeie
una cocreizione disgustosa all’invalido, e
contagiosa di disgusto e di svogliatezza,
dannosa per lo Stato, e costosissima, per-
che isoldati saranno trattenuti nelle caser-
me fino a che non sard libero il loro posto
di turno, ritardando cosi la liguidazione
della pe:sione e mettendo inceppi al di-
sbhrigo sollecito della pratica. Nell’interesse
dello Stato e dei cittadini io voglio una
‘legge semplice, e non una legge faragginosa,
qual® sognata ‘da chi vuole colla forza im-
porre le proprie vedute uniche alla varia
umanita.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare .

P'onorevole relatore.

CHIESA, relatore. Mi onoro di presen-
tare il seguente ordine del giorno, accet-
tato dal Governo, che servira a chiarire la
portata degli articoli 14 e 15

« La Camera invita il Governo, nella au-
spicata rifcrma per il riordinamento delle
pensioni e anche eventualmente sui fondi
del Ministero dell’interno, ad istituire premi

speciali per gli invalidi della gue ra, i qu:
conseguano dagli ospedali, che saranno
¢i0 autorizzati dall’Opera nazionale,
certifieato di compiuta rieducazione».
Quindi, da un lato mettiamo I’obbligo f«
male se non intrinseco della rieducazione
dall’altro concediamo un premio. Vogiial
fare il bene per forza; ma bisoena intender
non sono gl istituti che vogliono sfrutte
professioralmente gli invalidi della guer:
siamo noi che vogliamo questa obbligator
ta. Abbiamo ricevuto anche in proposi
dalla Commissione delle scienze di Ferra
che non ¢ legata a nessun istituto, e non
quindi nessun interesse gpeciale, un vc¢
specifico per questa ricducazinne obblig
toria, che siritiene utile e necessaria.

Non si tratta poi di un tempo illiz
tato, percheé ¢ fissato un tempo massi
di tre mesi per questa rieducazione,
quindi credo che la Camera possa vob:
gli articoli 14 e 15 con 1~ modificazioni p
poste dagli onor voli Casalini e Manc
che sono accettate dalla Commissione e «
Governo.

PRESIDENTE. La Camera bha ud
I'ordine del giorno presentato dalla Co
missione. Veramente durante la discussic
dei «ingoli articolinon si presentano ord
del giorno; eccezionalmente perd queste
puod intendere come unito agli altri vot
dopo chiusa la discussione generale e po
valere per meglio chiarire il significato
gli articoli 14 ¢ 15, (Approvazioni).

CHIESA, relatore. Perfettamente.

PRESIDENTE. Onorevole Maffi, insi
nel! suo emendamento?

(Non é presente).

Non essendo presente Ponorevole M:
g’intende che abbia ritirato il suo emen
mento.

PAPARO. Chiedo di parlare. Desid
di fare aleun: dichiarazioni, poiche 1’0
revole relatore ha detto che non acce
I’emendamento da me proposto.

PRESIDENTE. IL’onorevole relatore
perd presentato nn erdiue del giorno
chiarire il concetto di questo :rticolo. 1
aveva, mi pare, gia rinunziato al suo em
damento. ‘

PAPARO. Ma esso era stato ripreso «
Ponorevole Maffi. Pero, date le dichiaraz
dell’onorevole Brunelli, cioé che il soggio
nell’Istituto di rieducazione per un peri
non superiore a tre mesi non custitu
I’obbligatorietd della riedueazione, ma s
pliccmente un periodo durante il qua
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-deoverato viene laseiato libero di prestarsi
» meno alla rieducazione...

LUZZATTI, presidente della Commissione.
7 naturale!

PAPARO.
nento.

PRESIDENTE. Metto a partite lor-
line del giorno presentato dalla Commis-
ione e accettato dal Governo, che rileggo:

...non ingisto nell’ emenda-

« La Camera invita il Governo, nella
;uspicata riforma per il riordinamento delle
ensioni ed anche eventualmente sui fondi
lel Ministero dell’interno, ad istituire premi
peciali per gli invalidi della guerra, i quali
onseguano dagli ospedali, che saranno a
i0 autorizzati dall’Opera nazionale, il cer-
ificato di compiuta rieducazione ».

Chi lo approva, si alzi.

(E approvato).

Metto ora a partito I’articolo 14 con gli
mendamenti dell’onorevole Mancini e del-
onorevole Casalini, accettati dalla Com-
wssione, '

(E approvato’.

Art. 15.

« Durante la permanenza nei reparti
1ddetti e anche dopo la loro ammissione
3li Istituti ed alle scuole di riedunéazione
rofessionale, - dalle quali tutti i militari
1e ne siano suscettibili dovranno passare
or un dato periodo, che sard determinato
>i singoli casi dall’antoritd sanitaria com-
stente, non supeériore a tre mesi — i militari
validi seguiranno le necessarie cure fisi-
le ed ortopediche, sotto la sorveglianza
slle autorita sanitarie competenti, negli
ypositi Istituti, sanatori o gabinetti di
rapia fisica ed ortopedica e di ortopedia
drurgica gid istituiti o da istituire ».

L’onorevole Paparo propone di sosti-
ire alle parole: « dovranno passare », le
;role: ¢« potranno passare dietro domanda »,

Questo emendamento non & che la ri-
stizione dellaltro proposto dallo stesso
or:vole Paparo all’articolo 14.
PAPARO. Non vi insisto.
PRESIDENTE. Sta Dbene.

Ha facoltd di parlare l'onorevele Ca-
2%,
CAVAZZA. Su questo articolo debbo
iedere, per tranquillitd, qualche schiari-
°nto e qualche affidamento.

Nel testo del progetto che abbiamo di-
nzi non & stato ripetuto il disposto del-

L
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I'articolo 13 del decreto luogotenenziale che
stabiliva una blanda dipendenza delle case
di rizducazione dall’autorita militare. Di-
pendenza molto blanda, perché non era
come quella degli ospedali o dei con-
valescenziari, ma che, diciamolo fraunca-
meute, per quella esperienza che ne abbiamo
fatta (e sappiamo che nelle case di riedu-
cazione sono ammassati individui di indole,

_di temperamenti e di costumi, poicheé pro-

vengono da diverse regioni, diversissimi)
¢ra un aiuto pinttosto che un inceppamento

alla rieducazione stessa.

Non faccio proposte in questo senso, ma
domando qualche schiarimento al riguardo.

In queste case avremo questi obbligati
al passaggio (il concetto & stato chiarito
e cosi felicemente espresso dagli onorevoli
Brunelli e Casalini acui mi associototo corde),
che sono militari, e vi restano par tre mesi.
Potra darsi il caso che vi restino anche per
piu tempo perche, disgraziatamente, non
tutte le pensioni saranno liquidate in gue-

.sto periodo. Auguriamocelo, ma pure ve-

diamo col fatto che cio difficilmente si ot-
terra. -

Dungue avremo dei borghesi e dei mi-
litari, e potrebbe questo portare qualche
difficoltd per quanto sia questione di ac-
cordi con l’autoritd wmilitare. Ma a me
preme richiamare 'attenzione della Com-
missione e del Governo su un’altra que-
stione.

Oggi alla dipendenza dell” Autoriti
militare abbiamo tutto il personale ad-
detto all’assistenza - gran parte dei mae-
stri sono militari, e militari sono i mediei
in gran parte —e tutto questo concesso con
una larghezza che fa onore all’Autorita
militare, la quale non ¢ stata secarsa di
aiuti, di incoraggiamenti e di appoggi a
guesta iniziativa; se sottrarremo comple-
temente o quasi all’autorith militare le
scuole di rieducazione, se metteremo, come
suol dirsi, in piede borghese le scuole mede-
sime, non occorre dire quanta spesa si in-
contrerebbe, spesa che ricadrebbe a carico
dello Stato, poiche¢ gquando le scuole di
rieduecazione abbiano esaurito tutti gli in-
genti fondi raccolti, non si potranno cain-
dere certamente, tanto pin, del resto, che
esse non sono destinate ad avere un lungo
periodo di vita. E allora dovrebbe inter-
venire lo Stato.

Metto innanzi questo dubbio perche esso
sia ehiarito, specificandosiirapporti fra i
Comitati eivili dirigenti le case. di rie-
ducazione e I’Auntoritd militare, rapporti
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che non devono essere interrotti, che anzi
debbono di necessitd essere continuati, sia
disciplinarmente che amministrativamente,
pel buon funzionamento di quelle provvide
istituzioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole relatore.

CHIESA, relatore. L’articolo 13 del de-
ecreto luogotenenziale non fu riprodotto.
Ivi era detto: « Le istituzioni per la riedu-
cazione professionale, i Comitati, le Asso-
ciazioni che si propongono 1’assistenza degli
invalidi della guerra, semprecheé riconoscinti
dal Governo, esercitano la loro azione sotto
I'alta vigilanza del Ministero dcll’interno,
d’accordo col Ministero della guerra e della
marina, relativam«nte alle questioni mili-
tari, e con i Minister: competentiper quanto
rignarda gli Istituti di educazione profes-
sionale dagli stcssi rispettivamente dipen-
denti. Alle dette istituzioni poszono dal Mi-
nistcro dell'interno essere eoncessi sussifi ».

Siccome oggi questa dipendenza (piub-
tosto che dipenuenza si pud dire collabo-
razione) viene ad essere esercitata dall’O-
pera nazionale, ¢uesta & .la ragione della
soppressione. Ma neppure l'articolo 13 di-
ceva formalmente che il ministro della
guerra dovesse dare gli ainti di cui ha par-
lato Ponorevole Cavazza.

Questa specie di collaborazione, perc,
che si verifica negli istituti per la riedu-
cazione & nccessario che sia non dird tol-
lerata ma grduta, e non dubito che il mi-
nistro della guerra assicurerd che gli aiuti
dati fin qui verranno continuati.

BATTAGLIERI, sottoscgretario di Stato
per la marina. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLIERI, sottosegrelario di Stato
per la marina. Per Pamministrazione della
guerra non ho che ad unirmi alle dichia-
razioni fatte da! relatore. Sitratta d’una
collaborazione d’indole morale da ura par-
te, tecnica dall’altra, alla guale 1 Mini-
stero deila guerra, dato 1’alfis-imo scopo
dell’istituzione, non pud che aderire.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, pongo a partito ’articolo 15.

(I approvato).

Art. 16.

« GVinvalidi che perlaloro infermits non
abbiano biscgno della rieducazione jprofes-
s:onale, o che ne siano incapaci, seguiranno
le speciali eure di cui all’articolo 15, rima-

-mendo per tutto il tempo all’uopo necessa-

rio ricoverati negli speciali riparti di et
allo articolo 13, dai quali verranno senz’a’
tro dimessi al termine della cura ».

‘Do facoltd di parlare all’ouorevole Cz
salini, il quale ha presentato insieme co
I’onorevole Maffi il seguente emendamento

« Dopo le parole: o che ne siano incapa«
aggiungere - ma che abbiane bisogno
possano giovarsi della rieducazione fisic
ed ortopedica ».

CASALINI. L’articolo 16 stabilisce ch
gli individui i quali non hanno bisogno ¢
rieducazione professionale debbano perd s
guire la rieducazione fisica, dimodoche qu
sta rieducazione fisica diventerebbe, seco1
do la legye, un obbligo. Ora non ci-sarebi
nulla da osservare se ci fosse veramente .
necessita della rieducazione fisica, ma pt
darsi che, in qualche caso, guesta necessil
non ¢i sia, e allora perché stabilire il pa
saggio obbligatorio negli istituti per queg
individui che nipn ne hanno alecuna nece
sita ? © per questa considerazione che d
termino, col’mio emendamento, che gli i
validi debbano passare negli istituti so
quando possano trarne qualche giovament

PRESIDENTE. Ha facoltd di parla
I'onorevole relatore.

CHIESA, relatore. La Commissione a
cettalemendamentodell’onorevole Casalit

PRESIDENTE. Pongo a partito P'arl
colo 16 con Yaggiuat, dell’onorevole C
salini, accettata dalla Commissione.

(£ approvato).
Art. 179.

« Con successive norme si provvedera ¢
Peventualita dei passaggi degliinvalidi d
vati istituti a scuole di rieducazione pr
fessionale possibilmente a quelli della 1
gione nella quale essi hanno il loro don
cilio ». '

Ha facoltd di parlare 'onorevole Oc
tafavi.

COTTAFAVI. Raccomando vivamen
al Governo che in queste scuole siano is
tuiti tutti quegli insegnamenti che anco
non vi §i sono potuti introdurre.

Ci sono molte branche dell’agricoltu
che sono adattatissime per gli invalidi
lavoro. Ho avuto o¢ccasione di visits
pareechi istituti, sorti pilt per pietosa i
ziativa privata che non per incoragg
mento e iniziativa dello Stato (ecio & be
perche era indispensabile cehe la pubbli
filantropia si esercilasse in- pro’ dei frate
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chehanno tutto sacrificato per la Patria), ed
ho sentito dei medici e soprattutto degli spe-
cialisti (ehe sono quelli da preferirsie vanno
scelti con grande acume percheé trattasi di
istituti in cui 'nuomo che li dirige & tutto)
rilevare che agli invalidi si puo benissimo
insegnare l’apicoltura, il giardinaggio, la
frutticolbura e tutti i mestieri agricoli per
i quali non si richiedono grandi fatiche.
Una volta rimasi ammirato vedendo un

mutilato privo di un piede, di un braccio

e di un avambraccio caricare un carro di
fieno, rimasi ammirato dei resultati che la
scienza aveva saputo ottenere, ma non
satei affatto ammirato se cio si generaliz-
zasse, percheé per caricare i carri & molto
meglio adoperare muomini completamente
validi, e riservare gli invalidi per quelle
applicazioni di lavoro che sono per loro
meno dolorose meno umilianti e meno fa-
ticose.

Piaudo alla Commlqsmne che ha saputo
con questo articolo esaudlre uno dei prin-
cipali voti dei poveri mutilati. Questi aspi-
rano tutti ad esgere trasferiti nelle viei-
nanze del paese natio, ed & veramente con
profonda commozioune che essi, ogni volta
che si ha la fortuna di conversare con loro
(perecheé, credetemi, ¢ una fortuna di po-
ter conversare con loio e di confortarliun
poeo) esprimono guesto voto e questo de-
siderio. L’ articolo 17 lo ha quasi tassati-
vamente prescritto, e non ho che parole di
plauso per questa disposizione che asse-
conda il voto del cuore di chi tanto ha
fatto per il proprio Paese.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
l'onorevole relatore. '

CHIES A, relatore. Lia scuola di Perugia
¢ specialmente organizzata nel senso rac-
comandato dall’ onorevole Cottafavi, al
q:ale posso dire che ¢e-chiamo di indiriz-
zare queste scuole di rieducazione soprat-
tutto all’agricoltura.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
Scrvaszioni, pongo a partito Particolo 17.

{& approvato).

Art. 18,

« I militari invalidi di cui all’articolo 14
Potranno rimanere negli Istituti e¢ nelle
Scuole dirieducazione professionale durante
il periodo nel quale sisvoigeranno le pra-
tiche mediche e legali che li rignardano
fino alla data della decorrenza del congedo
assoluto. Dopo tule data, se durante la
loro permanenza nelle scuole e negli Isti-

tuti preaccennati gli invalidi avranno dato
affidamento, a giudizio del direttore del-
I’ Istituto o della scuola, di trarre profitto
della rieducazione professionale, avranno
facoltd di rimanervi ulteriormente per com-
pletare la rieducazione stessa, e I’Ammi-
nistrazione militare sopportera la relativa
spesa —-in quella misura che sara stata pre-
stabilita — per un periodo di mesi sei, al
massimo, dal giorno del loro ingresso nelle
scuole e negli Istituti medesimi.

« Quando la decorrenza del congedo as-
soluto sia posteriore allo scadere di sei
mesi dall’ammissione negli Istituti e nelle
scuole di rieducazione professionale, ’Am-
ministrazione militare continuerad fino a
tale decorrenza a proprlo carico la spesa
snaccennata ».

Il MinisteroelaCommissione propongono

di premettere a gquest’articolo le seguenti
parole: « Fermo restando il periodo obbli-
gatorio di cui all’articolo 15 ».

Ha facolta diparlarel’onorevole Cavazza,
il quale, nel primo comma, propone di so-
stituire alle parole : « per un periodo di mesi
sei », le seguenti: « di regola di mesi sei,
ma non superiori a dieci ».

CAVAZZA. L’esperienza ci ha insegnato
che in quasi tutti i casi i sei mesi costi-
tuiscono un pdriodo pilt che sufficiente, ma
qualche volta possono non bastare. Ho
voluto percio mettere innanzi questa pro-
babilita. To non insisterd nel mio emenda-
mento se, dal Governo e dalla Commis-
sione, mi verranno assicurazioni che, in
casi eccezionali, riconosciuti dall’autorita
militare, potrd essere prolungato il periodo
indicato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole sottosegretario di Stato per la
marina.

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stato
per la marina. Mi compiaceio che 'onore-
vole Cavazza riconosca che il termine di

N

sei mesi & in massima sufficiente. Se si pre-

senteranno casi ec.ezionali, vedra allora
. b

I’Opera nazionale, quello che potra fare
senza che occorra espressa indicazione nella
legge.

PRESIDENTE. Onorevole Cavazza, in-
siste nel suo emendamento?

CAVAZZA. Non v’insisto.

PRESIDENTE. Non essendovi altre os-
servazioni, pongo a partito I’articolo 18 con
la premessa concordata tra Governo e Com-
missione,

(& approvato). -

\
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Art. 19.

« In casi eccezionali, e quando ne risulti
giustificato il motivo, il Comando del corpo

"d’armata territoriale avente giurisdizione

sul territorio nel quale ha sede I’Istituto o
la seunola di rieducazione professionale, su
proposta dei dirigenti I’'Istituto o la scuola
stessa, o su richiesta dell’invalido e sentito
il .parere delle competenti autorita sanitarie
militari, potrd autorizzare la dimissione
temporanea (breve licenza) o definitiva (li-
cenza straordinaria) dei militari invalidi
dall: scuole e dagli Istituti medesimi prima
della decorrenza del congedo assoluto ».

I1 Governo e la Commissione propongono
d’accordo la gseguente aggiunta :

« Dette licenze potranno sempre con-
sentirsi qua.do sia ritenuto opportuno an-
che prima, a cure fisiche espletate, e spe-
cialmente allorche gl’invalidi siano in attesa
dell’applicazione dell’apparecchio di protesi
definitiva ».

Non essendovi osservazioni, pongo a par-
tito 'articolo 19, con l'aggiunta proposta
dal Governo e dalla Commissione.

(E approvato).
Art. 20.

« I militari ricoverati nelle scuole di rie-
ducazione professionale riceveranno dalla
Andministrazione militare fino alla data di

‘decorrenza. del congedo assoluto, e pur ri-

manendo a carico dell’Amministrazione
stessa la spesa di cul allarticolo 9, uno spe-
ciale asseg:o giornaliero di:

L. 3,80 per i marescialli maggiori;

L. 2,80 per i marescialli capi,

L. 1,80 per I marescialli;

L.080 perisergenti maggiori o sergenti;

L. 0,20 per i caporali maggiori, caporali
e soldati, cessando per tutti 1 militari pre-

“detti ogni altro assegno.

-« Anche per gli ufficiali "Amministra-
zione militare terrd a proprio carico la spesa
di cui a'l'ar'icolo 18 perla degenza dei me-
desimi nelle scuole di rieducazione profes-
sionale, fino ad un mass mo disei mesi dalla
data di amimissione nelle scuole stesse o fino
alla data di decorrenza della pensione, se
questa sia posteriore allo scadere dei sei
meSI o».

(&5 approvato).
‘ Art. 21.
« Lie spese per gli appar echi tutori, per

¢li apparecchi provvisori di protesi e per
un apparecchio definitivo saranno a carico

dell’Amministrazione militare, la quale s
varra dell’industria nazionale, salvo impos
sibilitd riconosciuta da una Commissione
appositamente istituita dal Presidente de
Consiglio ».

L’onorevele Molina propone di sosti
tuire :- i

« Le spese per gli apparecchi tutori, pe
gli apparecchi provvisori di protesi e pe
un apparecchio definitivo saranno a carice

“dell’ Amministrazione militare, la quale s

varra preferibilmente dell’industria nazio
nale ».

N

Ma Ponorevole Molina non & presente
S’intende che vi abbia rinunziato.

Segue questo emendamento d=ll’onore-
vole Cavazza-

Sostituire alle parole: per un apparecchic
definitivo, le seguenti: per gli apparecch
definitivi.

L’onorevole Cavazza ha faeolta disvol
gerlo.

CAVAZZA. L’onorevole relatore ha gic
risposto in proposito, perché ha detto che
in tutti i casi si da il pilone, c¢i0 che nor
era stato sempre praticato.

Ad ogni modo I’ Autorita militare dovre
dare, quando si tratta diartiinferiori, tan
to ’arto estetico, diciamo, che quello d
lavoro. Comunque deve rimanere bene in
teso che sara dato tutto quanto & neces
sario per il primo momento. Io credo chu
bisognerebbe (perche in certi casi sono du
arti invece che uno, specialmente quandc
si tratta di arti inferiori), bisognerebbe, di
¢o, con maggiore precisione, adoperare i
plurale anzicheé il singolare, come io pro
pongo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlar
Ponorevole sottosegretario di Stato per I
marina. :

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stat
per la marine. L’emendamento dell’onore
revole Cavazza & pitv di forma che di 80
stanza, perche si comprende che I’Ammi
nistrazione militare nel caso del mutilab
di due gambe non potrd fornire un arb
golo, ma 'apparecchio completo occorrentt
per la deambulazione.

CAVAZZA. Non vi insisto.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedend«
di parlare, metto a partito Particolo 21.

" (& approvato).
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Art. 22,

« Agli effetti del soecorso giornaliero, le
famiglie dei militari permanentemente in-
validi in congeguenza della guerra avranno
lo stesso trattamento delle famiglie di mi-
litari richiamati, trattenuti o volontari
anche se tale von sia la condizione dei mi-
litari stessi, escluso in ogni caso qualsiasi
limite di etd nei riguardi della madre. 11
soccorsy giornaliero sard corrisposto -sem-
pre limitatamente ai congiunti che abbiano
con i militari invalidi i vincoli di parentela
indicati nell’articolo 5 del Regio decreto
13 maggio 1915, u. 620 — pel periodo che
corre dalla veriticatasi inabilita all’ invio
del militare in congedo assoluto ».

A questo articolo 22 ’onorevole Casa-
lini propone il soguente emendamento, sot-
toseritto anche dall’onorevole Maffi:

« Aggiungere:

« Nel caso che il militare invalido debba
rimancre negli istituti di cura e di riedu-
cazione successivamente al congedo della
classe cui appartiene, i1 Governo provve-
derd ad aumentare in modo conveniente
il soccorso giornaliero corrisposto alla.fa-
miglia ». :

L’onorevole Casalini ha facoltd di svol-
gerlo.

CASALINI. L’articolo 22, come & stato
formulato, riguarda in generei militari che
s0no e saranno ricoverati finehé durerd la
guerra. Ma io ho voluto contemplare il
caso della cessazione della gnerra ed il caso
del concedamento delle clas<i. In quel
momento accadra che tutte le elassi sa-
ranpno congedate, e quindi ciascuno appro-
fittera della sua vita ordinaria per miglio-
rare la situazione della propria famiglia e
tutto quanto @ in rapparto con essa.

Invece quei disgraziati soldati, i quali,
non essendo ancora in fine di cura, e non
essendo ancora riedueati, dovranno rima-
here negli istituti appositi si troveranno in
una crendizione di sssoluta inferiorita.

Mentre i propri compagni pit fortunati,
che non furono feriti, andranzo a casa, le
famiglie di questi feriti ed invalidi conti-
Nueranno in uno stato di Jisagio eche non
¢ corrispondente allo stato di minore di-
sagio delle altre famiglie. Di modo che mi
bare opportuno, per unaragione di umanita,
Phe se si avvera il gqaso che visiano negli
Istituti di cura degli individui alla fine del
Congedo della classe, questi individui ab-
biano dal Governoun trattamento difavore,

di modo che non avvenga il fatto della
mancata voglia, del mancato desiderio
della rieducazione, per la condizione disa-
giata nella guale verrebbero a essere poste
le famiglie dei soldati che dovrebbero rie-
ducarsi. '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole sottosegretario di Stato per la
marina. '

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stato
perla marina.’emendamento dell’onorevole
Casalini puo essere accettato dal Governo
come raccomandazione, con riserva diesa-
minarne la portata finanziaria precisa.

CASALINI. Non vi insisto.

PRESIDENTE. L’onorevole Casalini
dunque non vi insiste. Pero sembra anche
a me che si tratti di cosa che meriti di es-
sere considerata. Infatti Ponorevole sotto-
segretario di Stato perla marina ha acecolto
come raccomandazione I’emendame>nto.

Nessun altro chiedendo di parlare, met-
to a partito P'articolo 22.

(& approvato).
~ Art. 23,

« Gli uffieiali, che a norma delle vigen-
ti disposizioni fossero dichiarati invalidi di
guerra, potrauno, quando la infermita con-
senta loro di. prestare ancora utile servi-
zio, a giudizio dell’autoritd militare, rima-
nere in servizio ».

Ha chiesto di parlare Vonorevole Dello
Sbarba.

Ne ha facolta.

DELLO SBARBA. Ho chiesto di par-
lare su questo articolo unicamente per avere
qualehe chiarimento. Vorrei cioe doman-
dare al Governo ed alla Commissione se
questi ufficiali che rimangono in servizio e
che possono prestare ancora un utile im-
piego, rimangono sempre nel grado in cui
si trovano oppure hanno diritto di pro-
seguire la loro carriera...

Voce. Serestano in servizio certamente!

DELLO SBARBA. No, la mia domanda
non @ stata fatta a caso perche si tratta di
servizi sedentari, e si sa che queili che pre-
stane tali servizi non possono salire di
grado; e questo non mi pare giusto.

Facecio un’ipotesi molto semplice. Cisono
molti ufficiali, bravissimi giovani, che han-
no perduto un oechio sui campi di batta-
glia; questi potranno ancora continuare
nel servizio e soguire la loro carriera ? Ve-
ramente sarebbe ingiusto che per aver per-
duto un occhio, ¢id che non impedisce di
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prestare un servizio valido e completo nel-
Pesercito, essi non potessero raggiungere i
gradi per i quali si erano avviati.

Occorrerebbe dunque che su questo punto
si fornisse qualche chiarimento, per modo
che questi nfficiali non vedessero frustrate
le loro legittime speranze.

PRESIDENTE. A me pare che non sia
questa la sede di una tale discussione...

DELLO SBARBA. Ho chiesto sempli-
cemente un chiariments.

PRESIDENTE. Le sue osservazioni po-
tranno essere accolte come ruccomanda-
zione.

CASALINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CASALINI. Ho chiesto di parlare, per-
che di casi simili a quello tes'e accennato,
ho avute occasione di occuparmi cel mi-
nistro della guerra e mi ricordo la solu-
zione che si & data in circostanze ana-
loghe.

Si & presentata questa circostanza, che
deg:i ufficiali, i guali erano stati feriti nella
presente guerra ed crane rimasti invalidi,
erano stati tolti dal quadro di avanza-
mento. di modo che venivano ad avere una
punizione, mentre avrebbero dovuto avere
un premio.

Ho prospettato questo caso al ministro
della guerra, il quale rimase impressionato
del fatto e mi disse che avrebbe provve-
duto.

L’effettc fu che vennero mantenuti gli
ufficialiin parolanel guadro diavanzamento
ed oramai venuero fatte promozioni anche
nel caso di individui resiinvalidi dal fatio
della guerra

CUredo gquindi che, per analogia, si potrd
fare lo stesso per i casi di eui ha parlato
onorevole Dello Sbarba. (Commenti).

MANCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINI. Desidero sapere soltanto per-
cheé in queste disposizioni non si debbano
contemplare anche i sottufficiali, per esem-
pio i marescialli... -

PRESIDENTE. E allora anche i capo-
rali... /187 ride). '

MANCINI. ...che possono essere adibiti
a servizi di carattere amministrativo e che,
s¢ & vero che abbiano compiuta la loro car-
riera (la questione sollevata dall’onorevole
Dello Sbarba & altia), possono pur sempre
prestare utilissima opera. Vorrei si dicesse:
« Gli ufficiali e i sottufficiali » o si adottasse,
comunque, una formiula comprensgiva,

BATTAGLIERI. sottosegretario di Sia
per la marina. Chiedo di parlare.
‘'PRESIDENTE, Ne ha facolta.

BATTAGLIERI, sottosegretario di Sta
per la marina. In massima le raccomand:
zioni fatte dagli onorevoli colleghi, per
ragioni esposte testé, saranno prese in co:

siderazione.
Si intende perd che circa le modalb

debbo fare qualche riserva, no:: essendo po
sibile fin d’ora determinare se e in qualica
sia ammissibile la promozione della qua
essi si cceupano, perche citroviamo di fron:
alia legge sull’avanzamento {a quale nc
puo cosi occasionalmente essere modificat
Certo & pero che non *posso che richiamary
alle osservazioni fatte dall’onorevole Cas
lini, nel senso c¢he quando 'ufficiale preg
utile servizio ed @ in grado di prestarlo,
seconda d:Ile sue attitudini e della sua sp
cialita, cid si potra esaminarebenevolmen

onde tenerne conto per 'avanzamento.
CHIESA, rclatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CHIESA, relatore. Quanto ha detto !’
norevole sottosegretario di Stato, relat
vamente alla promozione, & perfettamen
giusto, e eredo che in ¢id siamo tutti d’acco
do. Restal’altra questione. Ora se I’ onor
vole ministro accetita, la Commissione s
rebbe favorevole ad aggiungere le parc
« sotto ufficiali » perche, essendo pur trop:
oggiscarsigli ufficiali, anche un sottufficia
mancante di un braccio, potra essere
esempio alla sua compagnia.
PRESIDENTE. Allora perche ron i¢
orali?
CHIESA, relatore.
fanno carriera.
ORLANDO, ministro dell’ interno. Se
accetta questo concetto, si dica addirittu
« 1 militari ». (Interruziont).
Chi dice che anche i militari di trup

Perche quelli ns

" non possano essere utili a titolo professi

nale? Nell’arma dei carabinieri, per esemp!
Voci. Ha ragicne.
PISTOJA, della Commissione. Chiedo

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PISTOJA, della Commissione. o chies
di parlare, non per fare una questione sul
legge, ma per presentare una raccomand
zione, che spero potra essere zccolta.

La raccomandazione & questa: a qué
ufficiali, che non sono ritenuti idonei
rimanere in servizio, venga concesso 1'U
dell’uniforme, come premio del loro 8¢
vizio prestato alla Patria.

SANDRINI. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SANDRINI. Prego il Governo ela Com-
iissione di dirmi se con la locuzione « po-
canno rimanere in servizio s si stabilisce
n diritto a favore degli ificiali e dei sot-
ifficiali, ovvero se & una facoltd discretiva
ell’Amministrazione milirare.
ORLANDO V. E, ministro dell’interno.
Ti pare risoluto dallo stesso articolo, non
olo perche questo dice: poiranno...
PRESIDENTE. Dice anche: « a giudizio
ell’antoritd militare ». Dunque & evidente

henon sitratta di un diritto.(Approvazioni).

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stato
er la mering. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stato
er la marine. Devo una risposta all’ono-
avole Pistoja, nel senso che a quello stesso
10do iu cui all’ufficiale, il
ppartenere ai ruoli, puod essere conservato
onore di indossare la divisa, lo stesso si
oti1d stabilire per i casi da lui indicati.

Il mantenere la divisa militare & un
nore, giustamente ambito tanto da chi
ha per lungo tempo indossata, quanto da
hi indossandola ha fatto offerta di se alla
>atria sui campi di battaglia.

CHIESA, relatore. Allora alla parola « uf-
ciali » si sostituird la parola « militari».

MANCINT. Sta bene.

PRESIDENTE. Sta bene.

Non essendovi altre osservazioni, metto
 partito Particolo 23, con la sostituzione
ella parola « militari » aila purola « uffi-
iali ».

(= approvato).

Art. 24,

« Le disposizioni della presente legge si
stendono alle persone non militari di con-
izione povera, divenute permanentemente
avalide per fatto del nemico ».

A questo articolo, Ponorevole Casalini
ta presentato il seguente cmendamento,
rmato anche dall’onorevole Maffi: « Alle
arole: « per fatto d.1 nemico » sostituire
¢ parole: « in dipendenza dello stato di
uerra ».

L’onorevole Casalini ha facolta di svol-
erlo.

CASALINI. Nella formula della Com-
aissione vi ¢ una restrizione del con-
etto della legge. La legge parla sempre di
atto di guerra, di dipendenza dalle con-
izioni di guerra; invece qui si dice solo:
per fatto del nemico ».
~ Mi pare non giusto. Faccio un caso pra-
1co. Pochi giorni fa & avvenuto in Ales-

quale cessa di

| sandria, disgraziatamente, un gravissimo

scoppio, non per fatto del nemico, ma per
fatto aeccidentale, in una fabbriea di ma-
teriale guerresco. Con questa dicitura gli
invalidi di quello scoppio sarebbero esclusi...

CHIESA, relatore. Infortunio sul lavoro.

CASALINI. Lalegge sull'infortunio non
provvede nel senso e colla larghezza della
presente legge.

PRESIDENTE. C’¢ poi un altro emen-
damento aggiuntivo del’onorevole Man-
cini, il quale ha trovato le dieci firme ne-
cegsarie ed e veinuto a presentarlo. Fgli
propone che dopo le parole: « di econdizione
povera », 8i aggiuuga: « valutata in rela-
zione ai mezzi economici necessari alla cura

e alla rieducazione ».

L’emendamento & firmato dagli onore-
voli Sandrini, Milano, Pucei, Sitta, Pennisi,
Caunavina, Pipitone, Valenzani ed altri.

L’onorevcle Maneini ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

MANCINI. Non svolgo questo emenda-
mento, e perché ne ho trattato nella discus-
sione generale, e perché er:do che trovi so-
stanziale consenso, da quanto ho potuto
conoscere, presso I'onorevole Commissione.

CHIESA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIESA, relatore. Debbo avvertire che
la dizione € quella del decreto luogotenen-
ziale, che fu riprodotto dalla Commissione.

All’onorevole Casalini rispondo che se
egli avesse avuto la bonta di leggere la rela-
zione, avrebbe veduto che vi e detto molto
chiaramente, per quanto riflette ’articolo 2,
che diverse sono le provvidenze che si deb-
bono dare a coloro i quali sono vittime
d’infortunio sul lavoro, e tale & lo scoppio
in un polverificio,in una fabbrica di proiet-
tili, dove wvi sono degli accecati, ai quali
tutti provvede la legge sugli infortuni del
lavoro, mentre questa legge provvede a
quelli ehe sono vittime dello stato diguerra, -
si, ma per fatto del nemieo. Perlo stato di
guerra vi & anche chi munore di fame, ma
qui si considera I’ invalidita derivata dal
fatto del nemico.

Quanto ail’emendamento dell’onorevole
Mancini, la condizione povera non ¢ la
condizione della miserabilita, ¢ una eondi-
zione relativa, ed io eredo che 'accettarlo
come raceomandazione possa bastar, anche
perche la precedente disecussione, per guanto
riguarda Valtro articolo, renderebbe chiaro
il gsignificato di questa espressione.

PRESIDENTE. Onorevole Casalini, in-
siste nel suo emendamento ?
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CASALINI. Sono dolente di non po-
“termi dichiarare sodisfatto della spiegazione
data dal relatore, in quanto che, mentre
nell’articolo 2 si parla chiaramente di in-
validita dipendente dallo stato di guerra,
gui si restringe quel concetto. Mi ricordo
che, nella relazione, si ¢ accenuato alla re-
strizione, ma appunto mi pareva che essa
non potesse essere accolta, in quanto che
questa legge non provvede soltanto nel-
I'ordine economico, ma provvede anche alla
rieducazione dell’individuo che & stato reso
invalido per causa di guerra.

PRESIDENTE. Onorevole Casalini, dica
se Insiste o no... '

CASALINI. Quindi sono obbligato a in-
sistere. )

DANEQO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANEO. Volevo pregare 'amico Chiesa
di non irsistere, od almeno di modificare
quella interpretazione che egli ha accen-
nato.In questo articolo 24 si dice: « per fatto
del nemico ». Non sarebbe il caso di dire:
per conseguenza della guerra, o, quanto
meno, per fatto di guerra ? :

Perche, faccio una ipoiesi: una nostra
granata devia ed uccide o ferisce delle per-.

sone che stanno in una casa di un paese
redente; un camion nostro, lanciato a tutta
corsa, ferisc: gente; e ne vengono mutila-
zioni e conseguenze relative. [3 giusto che
guesie siano appaiaie alle stesse conseguenze
avvenute per fatto del nemico? Evidente-
mente mi pare di si. Si dica: per fatto di
guerra, e la questione sarad risoluta.

PRESIDENTE. I’ onorevole Mancini
mantiene la sua proposta ?

MANCINI. Il mio emendamento involge
una grave guestioue di sostanza, perche il
eriterio di poverta deve essere valutato in
relazione alle -circostanze speciali ed alle
finalitd cui provvede la legge.

I ovvi: ad esempio, che quando si
tratti di fornire un arto di grande cosbo,
quando si tratti, di eure difficili, non po-
trete affidare né all’agente delle tasse, neé
al sindico del comune l'inecari:o di dichia-
rare la povertd agli effetti specifiei della

legge. ) ‘

" 'K materia di carattere molto delicato,
e vorrei anzi che il criterio di applicazione
dell’articolo 24 costituisse nella nostra le-
gislazione e nella vostra pratica D'inizio e
il riconoscimento di eriteri nuovi in que-
sta troppo grave definizione tra poveri e
ricchi...

PRESIDENTE. Ma il regolamento no
consente di parlare due volte sullo stess
argomento... Elia dieca semplicemente g
insiste o no nel suo emendamento.

MANCINI. Io chiederei qualche altr
schiarimento.

A me preme che non si pregiudichin
gravi questioni con formule affrettate.

PRESIDENTE. La Commissione e il G¢
verno hanno udito. I’onorevole Daneo h
proposto di sostituire alle parole: « pe
fatto del nemico » le parole: « per fajto ¢
guerra »... . '

DANEO. O «in dipendenza della guer
ra ... '

PRESIDENTE. ...secondo
dell’onorevole Casalini.

L’onor:vole Mancini ha poi domandat
nuove spiegazioni prima di decidersi a r
tirare o no il suo emendamento.

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stat
per la marina. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. N¢ ha facolta.

BATTAGLIERI, sottosegretario di Stat
per la marina. Ho chiesto di parlare pe
dichiarare che, con la modificazione pre
posta dall’onorevole Daneo, accetto I’emer
damento dell’onorevole Casalini.

PACETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- PACETTI. 10 vorrei osservare che a1
ticolo 2 definisce quali sono gli invalic
considerati da questa legge, e che, per cor
seguenza, Particolo 24 e una ripetizione ch
si pud omettere. Forse si puo addirittur
sopprimere l'articolo 24,

DANEO. Ma qui si restringe, si dice
« per fatto del nemico ».

PACETTI. L’articolo 2 definisce gi
chiaramente 1’invalidita...

DANEO. Allora si scpprima 'articolo 2

PACETTI!. Precisamente: . si puo sof
primere 'articolo 24. )

CHIESA, relatore. L’errore, se cosisi v
chiamare, ¢ dipeso dalla riproduzicne d¢
decreto luogotenenziale. Sipud quindi 80}
primere benissimo gquest’articolo.

BRUNELLI. 8i potrebbe togliere, qu¢
lora non vi fosse un’altra condizione
quella della poverta. Si tratta di stabi
lir- se si deve soltanto ’assistenza agli it
felici poveri o anche al non poveri. Qut
sta mi pare la necessita dell’ articolo
Non si tratta pit di definire quali sian
gli invalidi. Su questo sono perfettament
d’accordo con l'onorevole Pacetti; ma qt
si tratta di definire se ’assistenza deve &

il concett
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sere estesa ali poveri o anche ai non po-
veri. Questo ¢ il concetto dell’articolo 24.

Voci. Si potrebbe togliere 'ultima parte.

PACETTI. Si potrebbe dire: « La dispo-
sizione della presente legge si estende alle
persone non militari contemplate nell’ ar-
ticolo 2, di condizione povera. (Approva-
ziont). ‘

NAVA CESARE. Se noi manteniamo
larticolo 24, veniamo a stabilire una con-
tradizione con quello che & detto negli
articoli 1° e 2°...

BRUNELLI. E allora sopprimiamolo.

MANCINI. Sopprimiamolo.

Voei. 83, ‘si! :

CHIESA, relalore. Perfettamente: si puo
sopprimere. '

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono
osservazioni in contrario, Uarticolo 2i &
soppresso. _

Passiamo all’articolo 25 che diventa 24;

Arb. 2b ora 24,

« La presente legge non implica nessuna
mutazionenel trattamento di pensione fatto
agli invalidi della guerra, qualunque sia il
grado della rieducazione conseguita e I’im-
piego che essi vadano ad occupare ».

PAPARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPARO. Avevo domandato di parlare
8u quest’articolo semplicemente per avere
dal Governo, pilt che una premessa, un’as-
sicurazione che la legge sulle pensioni sard
modificata nel senso di maodificare le eate-
gorie quali sono oggi, e che per essere
troppo semplici sono ingiuste e assoluta-
mente non rispondenti ai bisogni. Basta
osservare che agli effetti della pencione la
perdita della vista & paragonata alla per-
dita dei piedi. o :

Ora ho sentito dall’onorevole Orlando
la promessa che, non solo sard modificata
la legpe el senso di una pit equa valu-
tazione delle ragioni d’invalidita e per con-
Seguenza diuna migliore classificazione delle
bensioni, ma che si terrd conto anche del
mestiere o professione esercitato, prima
della mutilazione, dall’individuo mutilato.

~Questo risponde a un concetto pit am-
Pio e piu equo, perché @ ovvio che un av-
vocato, ad esempio, perdendo la voce perde
tutto, mentre perdendo un piede potrd
ancora esercitate la sua professione.
~Sono necessarie quindi delle modifica-
zloni, ma desidererei che questo avvenisse
el pitt breve tempo possibile, prrche nel
frattempo le visite collegiali, che stabi-

liscono I’assegnazicone alle categorie, pro-
cedono, ¢ portano di conseguenza che i
militari sono mandati a casa, e che tutte
le pratiche inerenti alla visita stessa vanno
al Ministero della guerra, ed infine alla
Corte dei conti, dove rimangono senza ul-
teriore espletamento. i

E voi dovrete in seguito richiamare
questi militari a nueva visita, con nuovi
criteri, per essere assegnati a‘! una nuova
categoria.

Cio porterd, non solo un dispendio e una
perdita di tempo, ma anche un intraleio
enorme nel servizio, per cui le pensioni
sarauno liquidate in un tempo molto pil
lungo.

Iinisco percheé Yora & tarda e il Presi-
dente fa segni d’ impazienza.

Desidererei dunyue che il ministro di-
cesse una parola per questi mutilati; essi
gid cominciano da sé stesxi a fare il con-
fronto fra le pensioni assegnate all’uno o
all’altro e sentono I’ i~giustizia dello stesso
trattamento fatto ad wno c¢h’¢ pur muti-
lato ma meno leso nei rapperti deila fun-
zionalitd e della inabilitd futura, e ad uno-
che n’¢ molto maggiormente leso.

Richiamo anche 1’attenzione sul fatto
che nella legge sulle pensioni non & con-
templato il caso della simultaneitd delle va-
rie lesioni stabilite nelle diverse ecategorie.

Si parla infatti- della perdita intera ed
incurabile delia vista, assegnandola alla
prima categoria, mentre nella stessa cate-
goria vi &€ I'amputazione di due arti. Ora
se un indiv.duc — e non & difficile speecial-
mente fra i bomburdieri — & contempora-
neamente amputato di due arti, che spesso
gsono i superiori, e in piu perde totalmente
la vista, non > giusto che sia paragonato
a chi ha perduto solo due arti.

Quindi mi sembra che di tutto questo
bisogna tener conto nella legge delle pen-
sioni, e spero che ’onorevole Orlando, colla
sua consueta cortesia, mi dard una risposta
che sia una assicurazione precisa.

ORLANDO V. E., ministro dell’interno.
Avevo gia fatto delle dichiarazioni molto
esplicite in argomento, ¢ ad esse mi rife-
risco. L’onorevole Paparo ha detto che de-
sidererebbe piu che un’assicurazione una
promessa : si pud anche accrescere e dire
che pin ch» un’assicurazione e pitt che una
promessa vi € un impegno legislativo.

Nel decreto-legge 12 novembre & detto
che una Commissione riesaminera le cate-
gorie delle mutilazioni relativamente alle
pensioni,
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Era sorto nella Cagera il dubbio che,
specie in relazione al capsverso dell’arti-
colo 22 di quel decreto, questa revisione
potesse esser fatta in danno dei mutilati.

Ho dichiarato esplicitamentc che, invece,
non poteva essere e non & che a favore,
avendo io cooperato alla preparazione di
quel decreto. La Commissione ha fatto di
piu: ha preso atto della mia dichiarazione
per mezzo dell’ordine del gi- rno, che fu ap-
provato dalla Camera. Dunque : Quod petis
intus habes. (Comments).

PAPARO. Edio volevo appunto questo

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, metto a partito 1’articolo 25
che diventa 2t.

(£ approvato). ,

Art. 26 che diventa 25.

« Sono estese, in quanto applicabili, ai
figli dei militari e dei cittadini invalidi
della guerra, che si trovano nella incapa-
cita assoluta a lavoro proficuo, le disposi-
zioni di legge a favore degli orfani della
guerra. i

« L’asgistenza in tali casi & esercitata
dalle istituzioni indicate nell’ultimo comma
dell’articolo 4, sotto l’alta vigilanza dei
Comitati provinciali istituiti con decreto
Inogotenenziale 6 agosto 1916, n. 968 ».

A guesto articolol’onorevole Cannavina
ha presentato il seguente emendamento:
« Sopprimere il secondo comma ».

Ha facolta di svolgerlo.

CANNAVINA. Onorevoli colleghi, il se-
condo comma poteva avere ragione di es-
sere prima che si approvasse la legge per
la tutela degli orfani di guerra; ma dal
momento che il disegno dilegge & gia stato
approvato dalla Camera e sara legge fra
poco, questo capoverso complica le cose.
Con la prima parte dell’articelo si dice in-
fatti che sono estese, in quanto applicabili,
ai figli dei militari resi invalidi in guerra
le stesse disposizioni dettate dal legislatore
a favore degli orfani di guerra. Ora, se vi
sono organi addettialla tutela degli orfani
di guerra, mi pare che essi siano pure adatti
a tutelare i figli degli invalidi della guerra.
Non vi & nessuna necessitd di creare, con
questo capoverso, degli organi quali sono
quelli econtemplati dall’articolo 4 della pre-
sente legge diversi da quelli che invece,
con la tutela degli orfani della guerra, sono
contemplati e disciplinati dalla legge re-
lativa.

La condizione dei figli degl’invalidi di
guerra © uguale a quella degli orfaui di

i‘

guerra, quindi gli organi di assisienza e
modalita devono esser gli stessi. Per ques
considerazione credo che il relatore e I’
norevole ministro accetferanno il mio eme
damento.

ORLANDO V. E., ministro dell’intern

“Accetto la soppressione.

CHIESA, relatore. Anche la Oommissio:
Paccetta.

PRESIDENTE. Pongo dungue a pa
tito 'articolo 26, che diventa 25, con
soppressione del s:condo comma, acee
tata dal Governo e dalla Commissione.

(1 approvato).
Art. 27 che diventa 26.

« Qualunque invalido della guerra pe
sionato potra ottenere dallo Stato, o dat
Istituti a ci0 auntorizzati, la conversione
capivale fino ad una metd della sua pe
sione, quando loperazwne sia diretta
seguenti scopi:

a) acquisto di un t rreno agricolo
proprieta rusti-a, che diventera bene ins
questrabile ed inalienabile per lui, perla s
vedova e per isuoiorfani finche questin
siano tutti maggiorenni;

b) acquisto di una casa popolare o ec
nomica, ch: rimarra bene insequestrabile .
inalienabile come sopra.

« Ai terreni agricoli, proprietd rustic
casa popol:ire o economica, come sopra a
quisite, saranno applicabili per lo suecs
sioni gli artic:li 24 e 25 della legge per
case popolari 31 maggio 1903, . 254.

« Nelle norme da stabilirsi in applic
zione dell’ultitho comma dell’articolo 1, s
ranno fissate le disp: sizioni che regolcran
tali concessioni ».

A questo articolo Ponorevele Cavaz
ha presentato il segu-nte emendament
« Aggiungere alla parolua acquisto, le parc
0 costruzione ».

L’onorevole Cavazza ha facolta disv
gerlo.

CHIESA, relatore. I gia accettato.
tratta di una modificazione di forma,
cioé al comma b) invece di acquisto di w
casa popolare, deve essere detto: acquisto
costruzione di una casa popolare. £ una et
rezione suggerita dall’onorevole Rava.

CAVAZZA. E non fa che completare
concetto mnobilissimo della Commissiol
delle eui diehiarazioni mi dichiaro soc
sfatto.
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PRESIDENTE. Metto dunque a par-

o Varticolo 27 che diventa 26 con questa
»dificazione.

(E approvato).
Art. 28 che diventa 27.

« I’agsicurazione contro gli infortuni sul
voro degli invalidi della guerra, reimpie-
tiin qualsiasi impresa, sara, obbligatoria-
ante, assunta dagli istituti assicuratori e
ltanto dell’impiego degli invalidi stessi,
ando superino un certo limite, si potra
ner conto, come elemento per la valuta-
vne del rischio di eui sichiede I'assicura-
me e cio colle norme che saranno stabi-
e in applicazione dell’ultimo comma del-
rticolo 1 della presente legge ».

SANDRINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha racolta.
SANDRINI. Dichiaro francamente di
n aver compreso quella parte dell’arti-
lo in cui si dice chel’assicurazione « sard
bligatoriamente assunta dagliistituti as-
mratori e soltanto dell’impiego degli inva-
' stesst quando superimo un certo limite,
retera ». Desidererei una spiegazione.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
mmorevole retatore.

CHIESA, relatore. A pagina 24 della re-
zione & dato per esteso il criterio che in-
rma 'articolo, cioé I’assicurazione & ob-
igatoria per gli istituti; soltanto, suppo-
> che domani vi fosse tutto uno stabili-
:nto che volesse reimpiegare i mutilati
guerra, siccome 8i troverebbe in istato

inferioritd, evidentemente listituto assi-

ratore non potrebbe sottoporsi a questo
bligo senza qualche garanzia speciale.
lindi il numero di questi assicurati inva-
li delia guerra pud formare eventualmente
getto di speciale disposizione nel regola-

’nto, nel senso che dell’impiego degli in--

didi, quando superino una certa propor-
ne, gi debba tener conto per la valuta
yae del rischio.

PRESIDENTE. Se onorevole Sandrini
0va una formula piu ehiara...
COMANDINI, ministro senza portafoglio.
iledo di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.
COMANDINI, ministro senza portafoglio.
v difficolta sta nel fatto che il « si potra
nere conto », sta fuori di posto. Deve es-
'™ messo in principio, perche regge tutta
DProposizione. (Approvazioni).

CHIESA, relatore. Accettiamo gquesto
Ostamento.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre

osservazioni, pongo a partito 'arficolo 28
che diventa 27 con la modificazione accet-
tata datla Commissione.

(E approvato).
Art. 28.

« La presente legge andrd in vigore dal
giorno della sua pubblicazione.

« Finché non siano compiute le elezioni
previste dal secondo comma dell’articolo 1,
Pamministrazione dell’Opera nazionale per
gli invalidi della guerra sard tenuta dai
soli consiglieri di nomina Regia e da quelli
nominati dal Consiglio superiore della sa-
nitd pubblica.

« | derog -to a qualsiasi disposizione di
statuto o di regolamento di enti pubblici
che sia incompatibile con 'applicazione
della preseute legge.

« Ogni anno, entro il 31 marzo, dal mini-
stro dell’interno, sara presentata al Parla-
mento una relazione sull’andamento del-

POpera nazionale per gli invalidi della
guerra ».

I’onorevole Rampoldi
guente emendamento:

propone il se-

« Aggiungere in fine:
« Qualunque disposizione contraria alla
presen:e legge & abrogata ».

Ha facoltd di svolgerlo.

RAMPOLDI. I una semplice disposi-
zione aggiuntiva all’ultimo articolo del pre-
sente disegno dilegge, disposizione la quale
ha la sua ragion d’essere nel comma Se-
condo del decreto luogotencnziale 12 no-
vembre dell’anno corrente. Dopo guanto
& seritto nella bella relazione dell’amico
onorevole Chiesa, dopo quanto hanno detto
con eloquente parola gli onorevoli Molina
e Rava, e, soprattutto, dopo le parole molto
recise’ dall’onorevole ministro degli interni
pronunziate 11 16 andante e oggi ripetute,
per ie quali & da escludere qualungue cri-
terio restrittivo in tema di applicazione di
questo disegno di legge, la disposizione ag-
giuntiva, che io propongo, non & che il
razionale e logic) coronamento legislativo
del disegno stesso, non solo, ma anche del-
l’ordine del giorno, votato dalla Camera
nella tornata di sabato scorso. Pericolosa
e ingiusta sarebbe ogni diversa interpreta-
zione, e in questo concetto & pienamente
unanime il pensiero della Camera. Per cui
non ho nessun ragionevole motivo per in-
sistere nel dare maggiore svolgimento alla
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proposta che ho fatto, e a cui la Camera ;

dara certamente la sua adesione.

PRESIDENTE. Nel penultimo comma &
gid eompreso anche questo concetto, e non
so perche ella, onorevole Rampoldi, vi in-
sista.

L’onorevole ministro dell’interno ha fa-
colta di parlare. .

ORLANDO V. E., ministro dell’interno.
Riconfermo le dichiarazioni fatte all’a-
mico Rampoldi, ma gli domando quale ne-
cessitd vi e di aggiungere questa disposi-
zione, quando noi abbiamo gid il penultimo
comma che dice:
~ « I derogato a qualsiasi disposizione di
statuto o di regolamento di ernti pubblici
che sia incompatibile con I’applicazione
della presente legge ».

Ogni legge, poi, & per s& stessa abroga-
tiva di ogni disposizione ccntraria...

RAMPOLDI. Io non credo inutile P'ag-
giunta, potrei deferire alla dottrina giuri-
dica dell’onorevole Orlando. Frattanto, che
cosa ne dice la Commissione?

Per parte mia, pero, credo che convenga
togliere qualunque dubbio: in materia tanto
grave, come la presente, ogni dubbio avreb-
be deplorevoli conseguenze.

ORLANDO V. E., minisiro dell’interno.
Assicuro onorevole Rampeldi che & un
principio di diritto inconfutabile, ed &
scritto nel titolo preliminare del Codice ci-
vile, che ogni nnova legge abroga tutte le
disprsizioni contrarie che sieno incompa-
tibili.

CHIESA, relatore. Onorevole ministro, qui
si paria d1 regolamenti o di statuti di enti
pubblici ¢he sieno incompatibili con Pap-
plicazione di questa legge; quindi a me
parrebbe che la aggiunta dell’ onorevole
Rampoldi potrebbe essere accettata, per-
che tratta di un’altra cosa.

CANNAVINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANNAVINA. Ho chiesto di parlare per
sostenere la formula dell’onorevole Ram-
poldi.

LUZZATTI, presidente della Commissione.
Sara superflua; ma & utile.

CANNAVINA. La formula pitt compren-
siva sarebbe questa: qualunque disposi-
zione contraria alla presente legge e abro-
gata. Con questa formula si comprende-
rebbe qualunque regolamento, statuto e
qualunque legge difforme da questa che
oggi votiamo.

Siccome in ogni legge tale abrogazione
si esprime, e dal momento che serve...

LUZZATTI, presidente della Commissione,
E meglio, onorevole ministro dell’interno
che sia detto...

ORLANDO V. E., minisiro dell'interno,
In tal caso si dovrebbe sopprimere il ca-
poverso della Commissione, perché se no
quante cose abroghiamo ?

CHIESA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIESA, rvlatore. Non vorrei ¢he il sop-
primere questo capoverso, che non & della
Commissione ma & dell’antico progetto di
legge, potesse riuscire dannoso. Credo in-
vece che sia utile mantenerlo, anche perche
entreranno a far parte di questa Opera na-
zionale istituti che altrimenti forse non
avrebbero la capaciia di fare quello che
la legge domanda.

Sarad superfluo, dunque, ma & utile che
vi resti, perch® non venga una contradizione
con i’articolo del decreto 12 novembre.

PRESIDENTE. Io credo cheil concetto
debba es<ere formulato cosi: I derogato a
qualsiasi disposizione di legge, di statuto o
di regolamento di enti pubblici che sia in-
compatibile con I’applicazione della pre-
sente legge.

ORLANDO V. E., mintistro dell’interno
Precisamente.

PRESIDENTE. Cosi il concetto "del
Paggiunta dell’onorevole Rampoldie accet:
tato. FEd & bene che il capoverso rimanga
perché domani un ente potrebbe dire: i
mio statuto mi obbliga a questo o a que
st’altro. '

ORLANDO V. K., ministro dell’interno
Siamo d’accordo.

CHITSA, relatore. Evidentemente dicen
do legge. si comprendono anche i decret
luogotenenziali.

ORLANDO V. E., ministro dell’ interno
Si abroga tutto ¢id che & contrario.

PRESIDENTE. Uon questa modificazio
ne metto a partito 1’articolo 29 che di
venta 28,

(E approvaio).

Questo disegno di legge sara votato !
serutinio segreto nella seduta pomeridian:
di oggi.

L’onorevole Luzzatti, presidente dell:
Commissione, mi ha mandato questo OI
dine del giorno che desidererebbe fosse vO
tato dalla Camera, pur non intendend
svolgerlo, quantunque la sua alata parol
potrebbe essere tanto gradita alla Camera
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« La Camera, dopo aver deliberato i
ovvedimenti legislativi a favore degli or-
pi e degli invalidi di guerra, manda a
0 i saluti pilt reverenti e gli auguri pid
+vidi, espressione della riconoscenza na-
ynale ».

vissimi e gemerali applaust).

Con questo applauso interpreto 'appro-
zione unanime della Camera di questo
dine del giorno. (Vivissimi, reiterati ap-
»Se).

CHIESA, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CHIESA, relatore. Debbo dire un’ultima
rola, se la Camera permette.

Debbo portare qui un voto che viene
i veechi invalidi veterani delle nostre
erre. Essi chiedono di non essere dimen-
ati in questa opera di riparazione e di
sria che compie il nostro Parlamento
r gli invalidi della guerra, perché anche
i sentono di avere diritto alle provvi-
nze di questa legge.

Ora la 1isposta della Camera non pud
sere che unanime, perche la legge che
13 per gli invalidi delle nuove battaglie
irrd anche per quelli delle battaglie an-
she, altrettanto gloriose, della nostra in-
pendenza.

E non dubito che il Governo vorrd as-
clarsi a questo nostro voto comprenden-
Wi i vecchi veterani che sono, come i
dvani, onore altissimo della patria nostra.
‘ivissimi e generali applausi).

919

!

BOSELLI, presidente del Consiglio. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOSELLI, presidente del Consiglio. Il
Governo non solo si unisce all’applauso
della Camera rivolto ai nostri combattenti
¢ alle loro famiglie; ma ringrazia la Com-
missione (la Commissione che fu cosi no-
bilmente e alacremente presieduta, la Com-
missione che ebbe relatori cosi diligenti e
cosl valenti) perche essa, nell’esaminare le
due leggi, nel migliorarle cosi largamente,
nel condurre con tanta sollecitudine la Ca-
mera alla deliberazione, nel sostenerle con
tanto vigore, ha dato alla Camera stessa il
modo di dimostrare, pur in queste brevi
sedute, il grandissimo amore che essa serba
cosi agli eroi, i quali hanno riportato dalla
guerra ferite e malattie, come ai figli e
alle famiglie di coloro che sono i veri re-
dentori della patria nostra, di coloro che
stanno in questo momento compiendo la piu
gloriosa gesta della nostra storia nazionale,
(Vivisimi, generali e prolungati applauss).

La seduta termina alle 11.40,

Pror. EMmirio PIOVANELLI

Capo dell Ufficio di Rerisione ¢ Stenografia
'}
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