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IL J..blS'.fRO D.~Jl, 
T '~dOHO 

H O l· A 

28 Dicembre l9U 

Ai sensi e per ;>li ,,ffetti dell'art. J.O del 

:i.. D. 4 maggio 1922 l, 0 6j(l, trasmetto alla. "lÌ. v. 

le >Ja1,;uenti <iecisioni di recupero emanate da 

questa. comroiseion.:J d • iilchiesta.: 

l 0 • sulla verteuza trl\ l'Amministrazione dello 

stato e la. :>ociet<> ;.noniz.~& ":Lamina.tonio lwiona.• 

le di J..:i.la.no". 

el ettrJ.ci, t el ·~,;rafie l. a t el efonic:i. rea.i.duati 

dalla. guerra.. 

y> - sun 'Ufficio vendita dell'a.llum111icidlitlllliltSta-

t o. 

4° • sul consorzio produttori materie colo:rBnti 

5o - sul cormorz.i.o per l'~ vendit'J. del piombo re• 

6° aidtmto daJ.la guerra. 

6° • sul consorzio per la. 'rendita del r!U!Ie, zinco 

e loro leghe. 

7° - sul consorzio per la veudita delle glicerine. 

p,o - sul consorzio ;oar la.• vendita degli acciai spe-

ciBli. 

9o sull' irnprest~ !tla.gazz ini l ta.liani. 

lìo • sulla liqv.ida.zione <:.el macchinario agricolo 

acq11istato dura.ntr; l:> ,.;uerra. 

l l 0 ~ sull' s.cqu,i.•Jto di m.·>cchin., <>i~ricol e e pa.rti 

ti ricm~bio comanae alle Ditte In.~. Nicola. ROW~O 



. 
l.pulla. eiotemazione dei Contratti per forniture di rnaterir.le 

aeronautico 1U'f .i.dute all.fl Ditta l:'iQ#tgio e c. Ili Sestri l'Onente. 

13° - sulla eiéot<'.:l~rlZiOllil dei contratti J•ez· fornitura di Materiale 

aeronautico nffldil.t:' alla Ditta "~ocicth ltaliana J.:oroti Ghome 

et Hhorae • di •rorino. 

14° .. sulla siot·aP;n.z;lonc dei contrr,tti per ~'orilitura. di materia:J e 

aeronautico .'l.ff'.ldrl.t.1. 'lll :1. Di t te~ "<:!fficine j,';eccaniche gia Miani 

e 311 veetri• 

aeronautico 11.ffitiat:>. rtlla. ilitt:1 "AutOluOllili Diatto • di Torino • 

.Piroscaf l 'i'ralls;~tJ.o.ntici. 

17° - sulla vertem_:,, relativa, a.ll•~ richit.letii. di coropeaii avanzata 

vorati di art.l.t~liorir:; ò.el calibro J.U,ijJj ::il.A.V. 1';)18 (liiarina) 

predetta. 

18° - sulla vertenzu sulla. ò.o.ppin y,mO.ita dei CIU.moni flll )Bl/4-0 

1~0 • sulla verteuza coll lt> Gocieta Gio. AnsaJ.do e c. e con lt~ 

società .. ~azional·J d.i. l<aVid;aziofle, circa i noli dei l'iroscafi la• 

sciati l i'tleri dn requisizioni. 

,zoo - sul contratto Jl :J~ceJo~bre 1)1'/ con l<l Ditta "JAanifatture Co• 

toniere l"eridionali ".l.oberto .temwr <li c." 

Generale Saliaas ,}ennll.ro qu,,1 e lSlHttol'G lp1Jico. 

22o • sulla commessa di razioll~ di ooa.:iimel~·to alla ".>ocieta Italiana 

.!:'rodo t ti Al iruentari I.uigi 'I or~· it;.La.ni n. co a con~r;~tto ..ll•-'3•1917. 

23"' •sulla commesso. di razion.i. di con<l..i.ruento allo. ~3ocieta J:tal ia.na 

Prodotti Alimentari I.uigi 'l'orrigiani " con atto a.g;.çiuntivo 27 

Dicer~bre 1918. 



24° - sul consorzio merJ. uzzi ,3 stocaf'issi con Gede 

iu Ueno,.·a. 

:?) 0 
• S'll consorzio sb:1rclli •li Genova 

:>.:trò grato !J.ll' •~. v. di un c'!nno di ricezione. 



l ~ I .,. 

t!" 
LA'-'fcoMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA SULLE SPlilS:E DI GUERRA 

Sulla vertenza tra l'Amministrazione dello stato e Sec. 

An. Laminate ici Nazionale. di Milano. 

Deliberando sulla relazione e sulle proposte della Sot-

toc;nnmissione E. 

Visto il lllerrJOriale difensivo e iili atti e i docUlillenti 

esi~iti dalla Ditta 

Ha emessa la seiiU~tnte 

D ~ C I S I O N ~ 

Ha osservato in fatto 

Che nel 2° semest:re I9I6 il sottGseQi:retariato per le 

Armi; e Munizioni si rivelse -alla Sllcietà. ArHmiaa "Laminateio 

NaziG:male 11 sedente in Milano incitand!~la a precurarsi in ARie-

rica offerte dà Billettes di acciaie dolce allo scGpo di prov­

vedere al rifornimento di materia prima destinata alla pro-

duz ione. di veriiella. 

Che il Laminatoio il 2 dicembre I9I6 propose l'acqui­

sto di Tenn. 4 mila di Billettes a dollari 59 fas New-Orleans, 

ed il Sott(ilseo;:retariate il 6 dicembre accettò la proposta e 

diede il benestare (contratto N° I54It. 

CJ:te successivamente il -I6 Gennaio I9I7 altra approva-

zione con ~enestare fu data dal Sotteseij;retariato al Lamina-

taio per l'acquisto da esso proposto con lettera 8 Gennaio 

'I9I7 di al tre 6 mila T cnn. di Billettes a Dollari 66 fas New-

Orleans,cem conseo:;ne ripartite da luo:lio a dicembre I9I7 

(contra t t o N° I542). 

Che nel n0vembre I9I7 il Laminatoio afeva informato 

che delle 6 mila Tonn. erano state ~ià. imbarcate IOOO,e delle 

restanti 5 Mila erano pronte in acciaieria 4 mila,e non pote-
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vano essere trasportate• in Italia per mancanza di 'irescafi 

e per l'impossibilità alla Società di procurarsi la valuta 

americana necessaria al pa~amento per cui invitavasi il Mi­

nistero Armi e Munizioni a provvedere. 

lllrane state date le occerrenti disposizioni 1 Ma infoi'llla~ 

to il Ministere. (tel~Gen. Tozzi 2I dicembre I9I7) che due 

terzi delle 5 mila tonn. erano ancora da fabbricars~a ro &;en-
J .... 

naio I9I8 tele&;rafava al Laminatllio che essendm scaduti i 

terrllini per la conse_.na il contratto doveva ritenersi annul~ 

lato,alla quale intimazione il Laminatoio sì associò. 

Che però esso con ricorso del 24 dicembre I9I8 si ri-

volse al Sett<>sei;retariot"li al Tesoro, vresidente della Giunta 

Esecutiva p11esso il Comitato Interministeriale ,chiedendo di 

essere rimborsato dello acquisto delle 6 mila Tonn. di bil­

lettes in L. 7.449.050.75 prezzo _.ià interamente pa&;ato,come 

si asserisce nel ricorso,alla venditrice Ditta Rivolta~ c. 
In qv.c.·:to rico:cso si e~:pone che la Ditta venditrice Rivolta e ( 

accarn,pandc l' ille"ali tà dell'annullamento del contratto ave-

va preteso un indennizzo di 30 mila dollarm ed avwva proceM 

dutG al sequestro conservativo di IOOO Tonn, di billettes; 

che la causa era :pendente e si minacciava la vendi t a all'a-

sta della merce sequestrata; che infine esso Lar~inatoio ave-

va invano sollecitato l'intervento del l& Amrainistrazione nel~ 

la li te. Che. su questo ricorso non fu preso nessun provvedi-

me n t o dal Coro? Interm. ,ma fu richiesta il parere dell'uff i­

cio lei;i;ale il quale avvisò che di nulla il Ministero doveva 

risvondere. Che il Laminatoio dovo oltre 5 mesi il 30 Mai;gio 

1919 si rivolse al Sottos.eo;retariato del Tesoro minacci&ndo 

di adire il m&gistrato competente al terrnin,e di IO giorni; 

ma in questo ricorso non si fa più cenno al quantitativo di 

Tonn, di billettes acqu~stato in Americ&,nè dei fatti di cui 

nel primo ricorso 1 ma si .vroslJ.etta invece il credi t o emergente 

d,alla differenza di :Jrezzi stabiliti a suo tem:po dal Sottoy 

Segretario A. e M. e che lo Stato avrebbe dov1;;.to rimborsare. 
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Che in :pendenza di questo ricorso il Sotto -

•se~ret~rio di Stato fres~ della G. E. del Cam~Int~ il 6 Giuino 

I919 in esecuzione del D.L. I? novembre I9I8 N°I696 emise 

il decreto di sistemazione del contratto di fornitura col 

Laminatoio Nazionale in corso di esec1.1zione alla data deli!. 

l'armist.izio 0 es~ressamente dic~~ando che veniva com~leta-

mente tacitato il Laminatoio di o~ni sua ra~ione pretesa o 

di:dt,tll in relazione diretta o indiretta. della riduzione del-

la ·comPJ•ssa anche in ra.1Jporto di eventuali sotto-forni t0ri, 

e contro questo decreto non ricorse il Laminatoio alla spe-

ciale a.iurisdizione arbitrale di cui al suindicato D.L. I? 

nov. I9I8. Ohe di seguito a relazione di un Ispettore del 

Tesorr.~ ed a seguito ad una preaedente nota del Sotto-Sell:re-

tar io di Stato On. conti del 30 settembre I9I9 alla Direzione 

Generale per la. liquidazione del servizio armi e munizioni 
1 

fu :paa.ata al Laminatoio la somma di·6.692.I00~85 sino all'ot­

tobre I920 con un residuo preteso credito del Laminatoio di 

L. 3,403.507,00 con ~;l'interessi al 5% dal I 0 ott.obre 1920 

in ra.;ione di L. 47 3~ 54 al ii:i"rno o l tre t. 50o6 di ulteriore 

richiesta per prezzD non paij;ato dalla~narina americana di 5 

Tonn. di billettes requisite. 

Che informata intanto questa Connoissione Parlam. d' Inch. 

in prilno lUOlitO con nota 2 giu:on0 I92I l' 0 I3I6 al MiniBtero 

del Tesoro propose la opportunità di sospendere oo~:ni ul te rio­

re l>a~amento al Laminatoio e procedette quindi ad ampia istru­

zibne. Che da essa tra l'altro' si è accertato che la conte­

stazione tr~ la Ditta Rivolta & c. ed il•Laminata!e Nazionale 

è stata decisa dalla compatente autorità a.iudiziaria ameri-

cana col rio.etto dell<l. domanda di indennizzo della Ditta Ri­

volta e <;ol dissequestro d~lla merce (Sent. Corte Distr.New-

York I8 Febbraio I9I9). 

Che tra i documenti esistenti press -, la Missione Mili-

tare ne~li Stati Uniti si ebbe la prova che nel marzo 1919
1 



. 
ci_oè ~n tern:po J?.Oe;teriore ~~;l ricorso I9I8 nonchè all·a dichia-

razione di risoluzione .de} contratto a I 0 .o;ennltW I9I8
1
alla 

Ditta Rivolta non era stato :pagato il prezzo di 5000 Tonn. 

delle 6000 di billettes in quanto che la somma avrebbe dovu-

to essere antilli:pata dalla Missione ~taliana a cui era state 

dato incarico , di se.o;ui t o a quanto nel novembre I9I7 aveva e 

scritto il Laminatoio e di cui sopra è cenno,ed il pa;;:amenta 

non era stato fatto e di conse;;:uenza nep:pure erano state con~ 

segnate nè in tutto nè; in parte le billettes,ed è smentita 

la conse;;:na di 2500 Tonn, di billettes che si è vmluto far 

credere in altro tempo posteriQre confendendo fatture. E la 

mancata conse~na risulta ancora dal fatto che la Rivolta :per 

contratte era obbliiij;;o.ta ad eseguirla do:po essersi accertata 

a mezzo del Dott. Feltrinelli di Milan<il che fosse stato ver-

s;o.to. il prezzo, E del resto se un;o. parziale conse..:n;o. di bil~ 

lettes in 2500 Tonn, ci fosse srll.t;o. prim;o. del telel);ramroa. I 0 

;;:ennaio I9I8 che dichiarav;o. risoluto il etmtratto :per scaden­

za di termini,ai'rebbe :protestato il Laminatoio sal'TCil ad el'la­

minare il valore della protest;o.. Da quì la consei,;uenza che 

le fatture con cui si vuol dimostrare che anteriormente al 

I 0 jjj;ennaio I9I8 erano state conse;;:nate le 2500 Tonn. di bil-

lettes sono inattendibili, 

Su;;:li elementi di fatto che precedono ha considerato la~ 
Cam](Jissione che a parte di oo;:ni altra reSJ.!Onsabilità. ammini• 

strativa o .iJOlitica,che quì è inutile e fuori lUOit. néppu:re 

discutere,ma di accennare,e:V'idente è l'indebito e fraudolen­

to ;o.rri cchiment o del La!'Jinat o io a danno dell'Erario della 

Stato per la rilevante somma di circa. IO milioni di lire. 

A .l;lrescindere da<.ll•eaame se CGl decreto di sistemazio­

ne del 6 ;;:iut;:;no I9I9 del l'residente della Giunta Esec. del 

Com. Interm. essendo stato il Laroinatoio tacitato di o~ni 

ragione p-reteslòl. o diritto in relazione ;o.l contratto in corsa 

(e se contestazione -ri era verteva avJ.iunto sulle residuali 
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5000 T~mn. di billettes della COllll'leSsa r6 o;ennaio I9I7 

N° •I542) e ccmtro questo Decreto non essenda~si- mosso r ricor-

so alla o:iurisdizione arbitrale, ;potesse rivivere la conte­

stazione o:ià '•finita; a pr~scindere dall•esame sulla natura 

del contratto r6 .oenlilai<ll I9I7 e per le 6000 Tonn, di billet­

te~? se ciGè il Laminatoio abbia ai>itO quale mandataria del-

la·. Amrninistrazic;me ovvere se. esso siasi obbli<lato a consegna-

re vero;ella, dopo aver fa t t o acquiste, di billattes del cui 

prezze Vllllle avere conoscenza preventiva 1 1 Alma, di modo che 

insieme alle s:pese di trasporto,si potesse conoscere il co• 

sto della materia prima,;posta in Italia, per riconoscere la 

convenienza della cemmessa, ed, in questo senso è chiaro il 

benestare che doveva precedere l'acquisto delle billettes, 

da tutto questo a prescindere, ,la questione odierna con il 

Larninatoio si riduce al solo punto seguente che è decisivo. 

L t Amministrazione col teleo:ramma del 1° o:ennaio I9I8 dichia-

rò che quel contratto I6 o:ennaio I9If N° I5'42 dqveva ritener­

si risoluto, a qlÌ!esta dichiarazione si associò il Laminatoio nè 

la venditrice àilta Rivol·ta e c. insistette per la esecuzione 

del cantratto ma solo spinse azione ;;;iudi;oiaria per indene 

nizza, sul fondamento che fosse ille."'ale la diciùarata riso­

luzione. ox· si ;votrebbe discutere eventualmente una rivalsa 

contro lo State ove iaai il' Laminato lo fosse onato condanna-

pJj\ij;ato esso il ..,re:;zo,cowe falsamente asserl nel' ricorso del 

2<1- .dic,mbre I9I8, ma è sempliceuente assurdo che lo st,.to 

de'o-oa risentire le eonse~uenze di ciò che il Laminatoio abbia 

fatl.cì di sua iniziati-.ra aromeuzoci1è ·l'abbia fil.tto per interes-

si .vro_pri, riassu'"endo esso in sec,;;Jdo tem1;0 ùn còntratto già 

pacificamente risoluto senza alcuna conse..:uenza per accordo 

delle :parti. 'L'adew.viment<Jl prestato clal Laminatoio alla .iJat-

tuizlone dopo che ver lo Stato pià non esisteva, è rea inter 

alios .ver lo stato anche ee esso da .vrL1ci_pio avesse dato 
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mandato al Laminat8ie di acq~istare ~·~ suo cento le bil~ 

lettes e fosse il Laminatoio un mandatari0 un'interposta 

persona dello Stato che non voleva fiiur~re nel contratto 

~er rai'ioni politiche,la qualcosa nan è. Ed è invece rile .. 

yante la canstat;;tzicme che il Laminat<JiG nella controversia 

con la Riv0lta intendeva riversare o'"ni resplimsabilità sul-

la D. F. Bolis fu G. B. di Milano e lìr0prio il Si~;;nor Lui"i 

Belis fu G.B. Èo il m•zgior com:;umatore di vero;ella prodotta 

che siaS.L dal Larninatoio di cui è anzi consiiliere deleiato sicchè è 
trattato di b~ll~ttes er la produzione di vergella nell'interehse della Bo 

lecito dedurre c e s~ Sia cercato di caricare allo Stato. 

Tutto quanto._ esso nc,m solG> -.non Gi è ,obbligato secondo le norme di le;;;-
l?Oi orrettizii.a-
mente e surret .o;e e di rc;:;olarne;;to, ID'!- quando la verità in tutti i modi fu 
tiziawente fu 
~ratic'i'.to in lterata, e sone evidenti ji;li art.:i.fizi usati ..,er far cadere 
seguito per fa . . , 
rivivere una J.n errore lo Stato, ,al quale s~ e fatta pa"are merce da esso 
questione già . . . . , 
assolutamente non ma~ rJ.cevuta e la eu~ event~ale perd~ta non ~uo cadere 
definita non , 
puÒ irqvegnar·e a suo dam.G. "'~ 

i~t~e~~~~'~a~;~t 9, Consei/;ue da tutto questo c e lo Stato j5lllil'lS< ~non 
quando e tenuto a versare alla Società Aponima I,aminatoio Nazionale 

dì Milano il residuo dì L. 3.403, 507 e le altre a r.orma del 

conte;;,.;io fatto ::!alla Dir<lzìone dd lhw.io ];:ili tare di Hila-

no, ma ha viene diritto di reinteo;r•arsi d·~l.la somma di lire 

6, 692. IOO e 85/IOO in::! e ')•itamente J,lli.i;ate a.lla So c L età., 

P, Q,. M, 

le~i;.:_ .;.:li art; 1,i';d.) l.eii:..;e I8 lu.:lio 1920 N° 999 e 8 e 9 

R.D. 4 ma.;;(;io 1922 N° 6J~ 

1°) ~'"*- i6tf Or .aa indebito>.mente percetta dalla 3ocìe-

tà Anonima Lar,1inatoio Nazionale di I!:ìlano la sormca di I,;i.re 

6,692.100,85 per il titolo di che soln'a è parola e che di 

essa lo Stato debba ottenere la restituzione dal detto La-

minatoj.o e solidalmente con esso dall' AmminìRtrator" Dele-

c;ato Sig. Bolis Lulgi; 
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;:! 0 ) o.ha f!&ilo=ol:hk' 1'"'0 per nessun tit<alo dovuta l'altra« 

somma di L. 3. 479.862 che ll Laminatoio pretende, il tutto 

Pf~~~~J.-
~ .... ?V!-~1 : ' ( ('' . . 



d el·'-'"" dp"L 1i o c ..:.~cYJi ssi o ne .x:.:. 

V~t>vì i memO:..'J.~.J..i dlie.n~Ùvi 8sio~ci a~ll'-' .J~.,­
~,;, ..... 1 h ... ~ emeuso 1.:.:-- segu.ern .. e~ 

De ci si one 

•\iten.Uld.) CflC ..... uliì 5 1 !;UlLlu.~O I9i~U ·t.;:Ct- J.~ • .r:1ico:rc Uorr~i i.Ll 

r"' p pì.'CGc,;ò--I1Z~- dell' ~uini SG rb Z1 Otle dello Stut o e 1 1 ing. 

Gie.cinto hott..,, Presidem;e dellE• Società Anonim~>-: Cpnsor­

zio per l~> venditu dei materiuli elettrici ecc: fu SGi· 

di volar per sè riso:cvt..ro. 0l·c;:c<3 t..i sudJCGLi àl:.-.LeL'l.,.·-li 

~l Jo.c:;~o:rzio i'1..1 ì~lc .. ·.::::ic~·co del-'.:- tlondit"' dep,l'impi ... nci 



d o -r; r~ i l Consorzi o e j ue r"'ppresent"'n·v 1 d ell 1 A1JCJi 1li so ru• 

Zi one e, ')IG:L u..;.si di disc.ccordo, dull:inistero ilelPin· 

dust riu , ill •. ppell'-'bi ltnem; e • 

Consorzio 

Hessun~ norm'-'- fissu regoluV• per cltr.o le ven-

... 
ili'oenuto che L" corrispectivo delle obblig ... -

zionj. r....s::::u.rrte fu r:...s,sicurLtò. c·-1 Consorzio un ... ; ~rovvlp;io-

re':Li vne Je{.e.l'.._lc delle i/erl"'OVi e. ~..;.li }Jl'OVViflO.ùi il UOl.L· 

GOl"ZiO ç..vrtJl;be ·cr( ... :GGer.~.u\;43 stlllc 1n1:o:cto delle venùilJe 

... Q·cclillLO che oJ:cre ~.-.lle vendl.-~ ... élel m.,-·ce:cJ.~.-.• 

le ~l aC.:.lL>r .... :c1.ì0 ..... ~'f.iJò ~-l Cv:.."Jsol·zio lo uc.:uer'u~ulGflGO, 1~ 

e:ri...:le , l llo1·chè..: ciò roz . ..:c '-- PP'--TEJ~ 
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pi-,nti e i m<-teri"'li non mt'teri~lmerrce ~ lUi conseE;Il<'-ti, 

il c~·~sporto ferrovic,l'iO gr ... "cm:to d"'i luoghi Ji deposi-r;o 

"" guelli che Li Consorn.o ~vre'bbe ludic"'·.;i , 1 1ingress·o 

1)!11-1 Consorzi o di '-"lv re Di et e cri e ne c v essere f~tt o d omun-

dv eùoro il preVissimO oG11nine ùi p;iorni IO • 

lli.;enuco che ckllo es"-me dell"' ges~ione del 

Consorzio risultu che es;~O c<~l :teobrcio I'J<::ù"' tu·cto di• 

coc1àre I92I eseguì ven•.:i-o.e. u priv<-<ti per :G.30.I48.3IO, e 

C:onsideru.to per quel che rille'-"" J.e provvi-

giOr.ìi sulle cessioni .. d .'llllnliiliccr~zi oni del::o ;;>cc..to, cne 

quel l(.<, del 6)~ , f'u fOild(...:..menlìC..(.lme.n~v e i Dg~ us·iìt. , e e osti tui-

SO e \UJ p·c "Vi.. O 

cessi tà, venne ~:.< sobb,"'"rc~..~rsi • 

~e Vc;...rie c~~n~.lil11~~·c,y;,.cziofli dello ;.)uu·r;o llOil Tr...ppre• 

ce;::-sior:d che f~- .._, se stesso • 

risul·~ .... .:..nelle m ..... ç::c;~ore, se .Ei COilSider....-. CHe g_u~si sempre 
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"tro. i v.,n l.:inis·ceri ricniedenCl. ( :toi{~~-.a. :;:.,P,j~ e quel­

lo del :ì:esoro, ACc .. dde inoltre che nel feiJor<.i o-nwrzo 

!920 il Consorzio riscosse provvigioni su cec:sioni ~-

&!&dà&!~ d i lì nee o elegrsfl. che e "eleiOùì che io p or"c"'nH 

1"' gross<c o i fr~ di 8 r.1ili oni, o ne "'11 1 epoc" d ellt.. yJ!;i-

tuzione del Consorzio
1
già si crovcvc .. no in consegnv c in .. 

esercizio ~il<- Dlrezione Ge:1Erc.le dci 3e:cvizi Elettrici 

( r..:ims·cel'O delle Jlcs·t;e}- L~ Cow;:i s:::ione r1uindi, in Qt~ 

nul1'-re per l'intero l~- provv:ì.gi01Je in oboiecso, e di-

Consiàeroto , in O:c"dine .:..llL provvigione 

del !01; SU l 1 iupOr'GO delle vcndùe di mr..teri<.o.:j.i '-'Ì pri· 

lia d""l Consoi'Zio ~~l~.o .:.rt;~,...\JG , pres·LJ~zione beil modect""_, se 

si ~ien con'Go dell<:. gr.•nde cili'cè1 con l< CJ.tiiéle il L1•·· 

'Ge:ci.,le ele·c·brico venne colloc<.to_nel t:Jerc<-.to, cor.1e e 

àimoscrvto clull'-' cospicuo venii'Co mensilmerr'oe f~ttc, dsi;' 

l<- esigUi tò. de l C'-" pi cc le La p l Gf>' ·c o, v C1Scct o i n :.:lGUl'ic; 

di soli ·ere decimi sui 5 mi li 0111 n~~1iiì."'l1 c ne lo cos-o.ll-

vè c..f::'::.:,vncc..cre per le Opc.:.:"''ziolli dì vendilìç,..,, e che l' one ... 

re rl el1.o .i~ st -·r d e l crea ere non lo espose in c omnet o 
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- pe:cdioe di q_u""lcrw :rilievo - Posoe poi le spese di in-

ven-c"'rio, di}monoug'_'"iO, di concentrumento e di custodi'" 

del m<.:oerìale "' co;rico dello ;:Ji;cto, ne àeriva che l"' 

·1"' proVvie;ìone del r~; non -oroV<• ne;..ncl1e un <•degUa"co c.or-

rispet·Givo inmneri de~ genere tes"cè ìndico.-oo cne pes.,s­
sero sul Consorzio • E per tutto ~uesco cne lu Commìs-

sionc ri·tiene suo· imprescindibile dove1·e il ridurre 1<­

provvìgione "llo meoà , cioè a. L.I.506.I28;28; riOenendo 

l;;. me-cà d<c fo.lcidicre come costituente senzc fJ~~ 

un lucro ec0 essi v o • 

~ del Comit~to Inoerministen~le !7 otòobre I9I9! 

cne c.prrovò lo scnem<- di convenzione col Cpnsorzio nou fu­

TOllO compresi tr<-- i m ... ·ceri:..-11 <-fèld~·cigli pe:r· l'-' ve;J.Ji 1.~ 

i !'ili e c~.vi e.Le·ctl'ici nuovi ,nud.L, il rc.me per ""vvolgi­

mem; o e i l~r;li eri ni per lii'r~st'orm~'t Ori ,mo·c ori e g·m1e1'w.·u o n 
elet·crici -m~ gli sGcssi mctten .. li. si ·cro~ro""o irwlus.L ne_:!: 

J.~ convenzione 6 genm:iO I9.ò0, si disse, per er.c--ore 7 
~ ~ decisi mie O giugno !920, e. rip ... ru~e hcle errore, 

il Com.Int.di ... ccordo col 331sorzio :ciàusse lt.c provvie;l Otie 

del !(: tcl 5j; sull;;.. Vc;IlUlv~ c~-lli el.eo·cric.i 11UOvi, dU .L~mie­

rini o t1egU el.e·t; c:;'lll>di pe1· forni el.e·o·iiricl .Il Consorz1o 

esegui VeJ.ldite dei deu~.Ji m:...-ter1-.-li per 1.~.3;~CJ.7 .. :J:5l6D sul­

l~- q_ual SOJ'1Uo ·t; ro. 'lio enne l"- provvi@ilOne uì i., II::>. ù.J?, 72. 

Or._:. è evideHlie, pf•.:c {:{Ui..t,nto c..111Pi'""raence er:1t1rge d~llr..~ rela:i~1~ 

...... ~»,c ne lr.... venJi'G...-. di u<-1 1 n .... GeJ'i ... -le :r:0sse di spcu c.__ . .t.l~~ del. 

~~onsorzio ~-~L·mc,zìnco e loro le, ne c0r:1~; es::>O Vl.f;orost..m 8fl(je 

.UO.U Vl. e :r .... glOl10 v..l<...:WJ.-..-. per l.:.- t.l_Uc...le lo. c.~f'JJi"lil~c.....L'i'-"' uu'ul'i­

buzione,( e non sono liev1 gl'indizi per l'Ì-C'3.çte:re che nu11 



" l'uno PÌ"'- che c-ll 1 Ul"iir0 ConSOLZiO, delìt1J<-- risOlVel'Si ÌYl 

un d"'nno per l'..,;rur:IJ.o • L-- p:covvigione duc,rlue del 5jò 

v~ ridoo-Gu senz 1all:tr_o -"" quell~;~ del 2;~- e conseguentemeil· 

te lo somuo. di. 1.II3.037,72 V<. ndocl.e. Ji 1.67.846)20. 

cos.Ci'ou.e:u:Ge. luoi-o eDces:;ivo 

Consiàerc.tp che per cft'ctl.o dell 1 1:1rl:i.~- rJell~c 

convenzioJJe 6 fiermc.io 1920 il Cousorzio,ìntei·pre1icmdo che 

r~ellc !:1pese flGl" l' ... ;c0e.cL'"""L'lcnvo, lo SDOnt~gvl.o,il concen­

tr~men~o e l~ UUS~Odi~ dei muLe~i~ll eLALiLl'lUi, fossero 

corapr·esi <•r:1Je gli scir·enC1i e le cìi<>l'le ui propri irnpìep:<..-

tì,Cile, t~ SUO LlìYC, (.vre!J.!l!IO Vigìl'-'l:·O SUlJe p:redette 

tenenrjo per ""l l-l colo cooJples~ive L. 87443
1

47. va eo n­

siàel·ato iu prorosico che ne.L co,ccoto d1 spese per SI!!OJ;l-

l 

mente ccsL41 rer imr1ec;o ùi r:.leZ7.J. m~.-LJ ~-~l'i'- li, dlJ'ev-c.l t-

esp.LlC(....r.L.e , P'·T-



di u:nO.uvç.·G10i1lJO e d~ 

.i.vH\ <-nchc it1 

i::.1 scr-

Òl cni ullo "J't. 5 del].;, 

fiJOuvenziOllC ;.n.... Jt.,....:.1J:.;.Us~ pc_j_ lo .i:.tl'c 1·1. v, 

<..:O!JlU11C..:<-YC v.ll 1 K.tCÌilÌGGl'<'210YlC l'oleli.CO delle VQlldite 

esee;ui"te si« per pront .. consegneo sia .,. "termine , nonche 

quello delle consegne effettu<tue, e dovev~ f"'re il verse;-

t:Jento in 1'esoreri<• dello inporto Ji rcucst;c l'.ltime cncro 

50 [i orrci cl alle eonocc·n<i.. • Il Ci!nworzi o cos1 h. 

libcrl- Jiopo.:.-libil~u~: Ui cor·,l c licuicJc "-PrLrtci . .:.cn-ci '-llo 

;;L.,·co, pe1· lo u~.w per òl) gionli, e per lo r:rP-nO su ùi esse 

e O liGi poi che spesso le 

clclle vcn ùte, e ui1e l-·- Co:.'~su:tzio pcl' x'c::::·r:1<-rc il conLr~l-

to c per w 
t; l~ c. Cf~ Ui r EYtl'C i ul1lili!.ci e Bi ç; pnxe P" r-

Le dol prt~:...zo, 

r;i o rì cl l\: 21~;o.t2 i o 

Jj 

,: li 

Git uO 



d~:.. z ì o ne d c .i C{ u-..:rn, nr:t _ .Jo .. l CoDs orzi o o i ;j r_l tJfJt, p el lì t o lo 

prerletto • Comliden-~co che le r<,r:·icnì e f''li clerwnti 

dedotè~ do-l Consorzio «VV!erso le corrtest ... zioFi cìell~o ::lot-

:;),_t o e no:1 concesso c"~e :1cl libero cor.uCJercio Il:<- provvi- t'\' l 

[i Of!e pt?r il co1J oc«mento rJe1 r.1<·h:ri'·le elet1,rico :3Ì'-' 

pc:r il 

prodll"Gcore c ccmmercinne pri·':<..to rll e«ilft.t;rc l<- concorren-

i nei de d 1 c.lt1·ondc sul rr'8ZZO, 

-vo c rcnumer;..tìvo '.i..1 UC:.:o ciò non 

reziùu<- t o, to po:r lì.... -v(;n;JìJ.;e- a..l Consorzìo , che 

come e t..mpiL.mern,e,.- detto fli3llè:... :celç..zicne, e:t·t-- posto in 

verdit'""' ~ prezzi di uolto ç.~ttenu<.4nti e c:uindi c:o:nv~nien-



e ouinrJi ae erè;t- f'-'ulle 1~ veL,:ii"Lt.. .- Come si À Vi:.:>to, spe-

cie in t)use ~.ll.;..,_. lptt.ert- ·dell'C;1.Conti IG [P:nnG..io 20 , 

si cr<' Gé &va di rJ'-'terìule rli r6e1e 1i uomretenzu dell' 0r10-

del Consorzio Iù--o • .J;let<::rici,CJ.ne]lo òi ridune lt- provvi­

rioneyal 5 <-tlzich<' al 2 '/~. 

Che nnll<-

riflesso «llc difese del Com1orzio, per "Ciò che rìfU«rdc. 

l'<·mmllumento dell~< r:rovvi P:ìone per le ces:-lioni che lo 

3ttoto h>· f'<;tto '' se stesso • J,'t.nq_:;_:lfÌ" che si pre~;en!l:e 

òi -~:/.»-~ tr;.; i dirit·ci che Il corrispon'lono d«i 

le cew1i01!Ì '-'d tJ.c:ce «rnminisc:eu.zioni dello :otc.to non r<..p-

pres ern; , .. 2.10 v And i t; P, si LJ ~ne ~-"L t ri lHl zi oni d' ì nd c le é..rr-".i ni­

Sl·T'-'tivp-corn;;chilc di eose '-'' r< rtenFlriGl ullo .ltcto '-' t;ne-

vnn;Jit..:... '=·~1PlOu1~i.~.LO u li ì'C :~.,.JOL. 000, • 



o o in b<--se <-11"' leg~· e IS lus:l~o h,. di ~·ec uper~re i lu­

cri eccessivi • ;;li considen cne in P.Jeno dì due <-<IEli di 

gestione il Consorzio h'" v1sto r'-"ddoppic.re il suo c~--

pio<-le llOr;:inule e 'lu"'si quc,àruplic<Jre CJ,Uello erfettiv'"­

mente ve:BEé.to, e si dic1-: t se è consernibile che 1 1 Bro.• 

rio t e pel' esso il coutriouent:e, -ssiSt'-" indir:fererrve 

'"·G'-'nuo ecoes:3iV« locupleto.ziOile comriuco.-à<-1 Consorzio 

.senzt. c.degu--te corrispettivo dc. p .. rte su~;., Il quc.le 

non si può ne~C.nche 'Grovc.re nell'<~le~ dc. esso corse. 

per lo s·c<o.r del cre~ere 1 inc:uunoocJJ.è nei v~I'l memori ... li 

esibi·c;i 1 si f<- semplicemen·Ge un y._gnissìmo ''ccenno ... 1-

1 1inporto presu:n; o di 'o«le ~.lev. 

.. 

ciro"' il ric:borso dellu g_uot .... pt-l't'e riiletcente gli utili 

~Bi Jlohi: ± bo c11e ìl Gonsorzio per l 1 ... 1iL_;:l'-"-ZiOile rJ.ei 

C1 (...d v.l"Cj:t; ..:...:-":::~ini;.:rcr~ ... zioYll dclJ_o : . .rcL,~liO ; 

' ~/o._ P>.--.~~ e-i'~. {7.,)'~6, fUJ ~ 
.c_ / ...... :.E' ~,_ /~/~___._ .!-;x-r /.._ ........-4~ 
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dell& provvigione I0o l.irc·o·Gei1il.tu sulle ve:adne -~ priv'-'ci 1 

d) lt. s omm"- di L. 87.443 7 47 inàebi·c"'men"t e li l"-' o t enu-

-oc til.iolo di <>tipendi
1

ùit<rie e spese d propri impieg~-

l.i.i per 1<>-VOrl. dì smont<'-e;.c·io, oollcentr'-'-mecc o, c r~;.s porto d el 

m&teri<.le elettrico ; 

Q.) e;l'interessi nello misur"' commerci'-'le lucr"'tì 

dò.l Consorz1.o sulle somJo riscosse per le venclite di ffi'"--

terìo.le,del giorno dell 1 i.(,lc"'sso o. quello dell'effe·ctivo 

Cosi decis<-- nell' "'sc:ru"ble"' ~ plen~ri" del /.:J 
~y/...:.o /P~~. -1 t· 

IL ?~~~SIJ}.,_mrr:E 

/~J/ç:::~3 ~ 
IL S'l!;:i!'UT;._ffi O G.J:~ì.L:;;] / '.· , 

qr/r~ 
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COMMISSIONEK PARLAMENTAP..E DI INCHIESTA PER LE SPESE DI 

GUERRA 

- - - ------------
Sul Consorzio ,.-per la vendi t a del l 'allumin.io di proprie­

tà dello Stato residuato dalla Guerra e in mnfronto 

~o- ditta : 

Società 'lrafilerie e La.minatoi metalli di Milano • 

Deliberando sulla relazione A sulle pro~oste della 

Sottocomnis :3ione E 

Attese :j.e note dll:é'fensive degli interessati • 
~ e.w<.;lv ,.:, ":l~uJ!~/.c- ·d..ccù~ 

Ritenuto che i;, i us t a convenzione in data 5 Giugno 

I9I9 l 'Amministrazione dello Stato colfcedeva alla 

Società Italiana cpe:rla fabbricazione dell ';;.lluminio 

ed a.ltri prodotti J.ell 'Elettrometallurgia , Anonima 

con sede in Roma , nonchè alla Società dell'Alluminio 

Italiano , a.non'ma co~ sede in Torino , la esclusivi-

t~ della vendita dello stock d.i al <.uminio J.i proprie'à 

dello Stato , residuato dalla suerra , accordando al­

la medesima una provvigione del 4- % sull'ammontare 

effettivo delle vendi te •. Le "ue società contraenti 

si impe:·navano a vendere un quantita.tivo minimo di 

allu:r.inio dello Stato ( lin;.;:otti, lamiere e placche 

corrispondente a.d un terzo delle l'ispettive q,uantità 

di l:l.llum'nio che esse avessero venduto, stabilen:iosi 

in caso di infrazione a tale obbli[;O la pen<.l.lità di 

L. 20.000, a mezzo di un <~.P!J<!Isito Ufficio Vendita, 

il ~ua.le avrebbe clovuto te;nere una contabilità com­

pletamente distinto. da quella .i. elle Società • 
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Altre clausole riguardavano i prezzi da stabilirsi 

ogni due mesi, o anche prima , da un rappresentante 

dello Sta t o e uno della società ; l 'o bèoligo dello 

star del credere da parte di quest'ultima e della co­

mlllltea.zione mensile delle vendi te esegui te, nonchè 

del versamento nei trenta ~iorni successivi alla de­

nunzia ; speèiali facilitazioni ferrovis.rie ; l'obbli--t· 

s;o del l~ responsabiLità solU.ç;.l:l' delle due l:locietà 

verso lo Sj;ato e quello del pagamento delle spese di 

resilstro e bollo , valutandosi il contratto a tali 

effe~ti in L.2.milioni e le provv:gioni in 1,80,000. 

Che a tutto Gennaio I922 le suddette so-

cietà avevano incassato a titolo di provvigione la. 

somma di L.I.028.2)9,55 • Che durante l-a gestione dPl 

Consorzio in data 2 Ottobre I9I9 venne iaec;uita. dal 

Consor;;io stesso, dietro autorizzazione della Giunta 

Esecutiva deL Comitato Interministe:dale per la si­

sremazione delle industrie dilli guerra una vendita 

alla Società. Trafilerie e Laminatoi metalli di Mi-

lano per 500 ·tonnellate di lamier~ éli alluminio al 

prezzo di 1 •. 6,30 invece chaa quello di 1,7,90 fis- .-;. 

sato dal listino tigente all'epoca dellavendita , 

Atteso che questa Commissione riesamin<:.n-

do lagestione delle due società relativa allo;. vendj ta 

dell'alluminio ù.i Stato , ha rilev:::.to che la. provvi­

gione del l+% concessa d,;.llL- convenzione 5 G cugno sia 

eccessiva , o.vuto riGU::rdo, sia ;;.llespese 1i g'lsttone, 

che le Societ~ del resto avrebbero sempre dovuto,al-
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meno in parte , sostenere per la vendita del proprio 

materiale, sia al capitale impiegato per l~onere 

dello star del credere da e:;se assunto , sia al.,-

illa facilità con cui il matedale fu esUlato ( valg-à 

come esem~o lavendita di 800 tonnellate di alluminio 

in Fra:r),cia ) a:ia infine avuto riguardo alle facilita-· 

zioni che lo Stato aveva accordato alle predette so­

cietà , circa le modàlità dei pagamenti , i trasporti 

ferroviari ecc, 

Nè valgono in con trar io le o bb~ioni fatr 

te dallrt. Società circa l 'ingente cac-,i tale necessario 

per lb 'obblig·o dello star del credere , e per le spe­

se di gesti ~ne, giacchè eone Si è t.n precedenza esseN 

vato,le società vendevano non soltanto materi~li 

dello Stato , ma ancl'e materiali propri e comunque 

risulta a coertato che tali spese non furono molto 

ingenti , gius~a.l~ affermazioni del Ca.v. Berardi 

ispettore del Ministero del Tesoro • Comut,que la 

Commissiohetenendò co:Q.to specialme:Q.te della limita-i 

zione imposta:alle società di dover vendere un quan-

titativo di alluminio di Stato non irJ!eriore alter-

zo dellaintera qulil.ntità venduta , ritiene equo ridur­

re la provvigione sulle vendite oùla misura del: 3'% 
proo.edèndo quindi al ricupero della somma di Lire 

257 ,071+,72 da considerarsi lucro eccessivo . 

Attesochè , inoltre, la Com:nissione ritiene 

altresì doversi p:roaedere al ré·Jupero della differen­

Zòl. tr;;;.. il prezzo di listino e quello di vendita 

relativamente allavendita di 500 tonnellate di lamie-

rìi.-di alluminio di cui innanzi è men: ione • Ed infat-



ti :j.e condiziOni nelle quali la vendita .avvenne 

ilr22 Otto ìre I9I9 , cioèa prezzo inferiore a quello 

di listino, quando S in data I 0 Ottobre I9I9 si e:ra. 

già provveduto ad aumentare tutte le voci dell 'allu­

minio, salvo le.lamierat, perchè ;iè, esistevano le 

trattati ve per la vendita , lasciano chi"'-ramente com­

prendere che la Società Trafilerie e Laminatoi ll!e- -f' 
ta.lli di Milano potè realizzare un vantaggio ecceden­

te i limiti di un (2.'!:0.stQ tUadagno, a::rproffttandcl del-

la scarsa sorveslia.nza degli organi statàli • 

Che t<:~.le differenza a.sse·nde alla somma di 

L.8I4.650,00 teruto COJ+tO dei vari spessori ed il re­

cupero va posto solidalmente a carico della. Società 

<:Lcquirente e di quell~ ConsorziaTe per la vendita. 

den·c~n'llt1ri·inio,iu s.tàto • 

P.T.M, 

Visti .;li art, l lett. D della legge 18 Luglio 

I920 N. 999 e 8 e 9 R~D, 14 Ma~io I922 , 

che la So ci età Italiana per lç;. fa l:tric.:.zione 

dell;alllli~inio e quella dell~ Alluminio Italiano sta-

no tnnu te a rimborsç.re a favore. dell'Erario dello 

Stato la somma ii 1.257.07~·,72 che costituisce lu-

ero eccessivo , sulle pro·vvigioni perospite sull'im­

porto del materiale -.rend~t8~Ino:j.tre la. Società Tr ... -

f:!.lerie e Laminatoi metallieq di Milano 
1 

solidalmen-
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t.o;v . e' 
tefte suddeìte società Consorziate , ~ tenut~ 

al rimborso della somma di L.erll-.500 ,00 a favore 

dell'Erario dello Stato , 

~At::r;::ue .. ~JL 
"PYY~ t! 
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l;A C\1:t.::ISSI: Ol'IE :P .... Rk..luENT4Ul.E D' IHCHI ESTA 

:PER LE SI'ESE DI GUERRA 

S11.l Co~sorzio l'rod11.ttor1 M~ieterie Colort..11ti 

Deli oerl.'lildO Jt..élll< rel.,ziolile e sulle proposte 

dellu Sottooommissio:::..e E • 

.il.l;tese le.- dif'esL- dell-.. llitit •.. <~O~.te:nce.- .;.el me­

mori•le esibito 

D.!!lCISl0ll~ : 

oi; ]\ o1Jri-:.d1e IL· ll·-~U3 ~.:c., er1e 0olor •. :.::Li IJO.;elll, ~OGÌ·3· 

.tà It· li--. Co::.ori •• :cciù~i"-·li, ;;o.,tetà Crumtceo :Ucmb--r-

dc., ;,he pO<Jcia" c;osti'tt:.iro·.:o il Go::sorzi o lrodut~;ol·i Lc.­

te:cie Colorc-::::.ci, h. esclasiYiL<à dellL veccd:L;.. dei prodo·o-

t:i [OY::;J';J . ."tJiYi • J 1 i.lle 'i :it:C ~ uB:.CZi 

p:L.~OYYig'iC~-tj -~ .. ellE( mis .. Ll'~ Uel bìv; c l.\.,.oc·• c:.~~.r.r~·iPl~o-,vit::io,".o 

del ji-> v·e.:.~~.r:: {,.: .... ordt..·tL~ pc:r le:. ~.~usT~Odi..: 6ei m~·lic:ri~ l1 



<.~hè quello ài cJ:,"sme·G"òero og~J. due mesi l 1 clc.'-'"o del­

lo ""·":ne of'I·cc;""U'"Hl 9~ p:celievi f,.-VGi d~llo .Ji1 ce 

per P1'0p:ti o eoi-.• :(., o, i;,Q, .. ahè di ef:;:'t:fv'cu.~. re i p ..... g .... meJLti eL-

pl'OYvigio;.o SRlle sole VE;;·;dite .__ i-orzi ; :ne '·"vorr]c.t, ::; 

f,.cilit, .. zio.>e del or' sr·o:·to gr; ·cui~o dei tn'"terh-li :.<Ji 

1~:.e '-'·Yf:Y• LO cspress-· fa.tiiolli~-1,, m~~ ••. 11~: se-L: d ,~::.1z;,: i/1 P'-[5;;. ... • 

me:;:.:.ti Y.1.0ll fl,_ror~ eSee;\d-vi, ti..-:f.t,.o &11e esse so.;.:.o rit::"tc:-·ste 
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per l"' ri·;e;;:.di"t;.; • liO;l vc.le Obbiett ... :re ~tOme si :f;. d~l 

Co;;;.sorzio ~<he il "'-Pico..la dei ;;:: milio •• i f~.:. L.!ter.,me;lte 

L.l.ge"'-ti spese di gesGio:.J.e se di quesue 1.:.o;a solo :w.o;:;. si 

l'ert;..r:to l"' Com~.JissiO~lG riti~ÌUI 8C{UO ridl:::·re r .. 

prorrigiOI~e snlle Ye><di Le '· ~erzi c•ellc. oiSEl'•• del 2.50); 

i.~. .. "c...,.s~ •. :~e sulle ve~di-ì.ie-.- L;erzit V4o.<l&""' ùire l~ somme.. 

di L.II7.364,5è~ d;,. <:OLSider~.rsi lu<:JrO ewcessivo. 

Che, i:::..olt:ee, il Consorzio mc.l .. mer:te ri'Lierre 

"' sè dovtn; le px·o;vi e:ìo:d st'.J le: vs:lii·Ge .- di t~e Oi.sor-

Zi<..:ce, une ~see:J.dol:o ~.11.: wospiuu ... somr.l•· di :=.tre 

~& I.065.75B,4I per· lo spe~ioso movi<O c .. e L. <.!l<usol. 

"'o •. t;;r,.·c;oilèi.le GJne co1:,.>8dcrv, .. il cJirit·co :.lle prov'?if'·io"i 

sullP. re.~.di "t;G c l;
1

erzi p:_Lò essere l· .. .:_YOc;t,lJ~, ~,},:.'She i~oi r"' p-

porti dAlle DU;tc ~>O: •• sorzi, .. "Ce, L.< fl'·'·~:to QUces'Le de•o1.0 

snui1·e -v~.rJ.,zi o:::;.i per lç. c;osti-cnziOllC acl oo~sorzio 
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dell 1 <.:rt.B "ssu.mo;:;.o l~ respo ... s--bili·éà solid•le Yerso 1 1 1ìmmi­

J",istr' ZiO!le dello Stt:to per tutte le opel'•zio~J. dipe~dec<H 

pii;cle di •-lt1mi:O :;:.wO.u00 di oui 3/Iu '-lme1:o verscc·ci ,soaie­

"à <Che S~ S0S'LlvtUS61<· <-d 8Sei8 di""G"Ue ÌCL t:-Ltce le respO:lS<v.bi:r!'· 

oà loro spe-vc-rctlll L .. forz~:. dell"' prese .. ;;:Gti1 co.c.~e:~zio;je " 

J)...l .. 11e illili·-~·"me:L·ve si l"ile·v.. <:.ne l~- su .. .,essi·v .. 

fc,.rt:l'-Zi 0-18 del C o:s.sorzi o ;.o n po·c ev~ '-"Y ere c. l t l'O c;f:::·etto che 

mare il Cc~soYzio . \ 

uri fi<·Si <-:otL•lor;hi, llO:lsido:c·-~co eom'l lh-ro Lcg:i<_;s·ci.J:l"'"·co 

c~uol'.o 110s·n \lUi t o ùc.lle pronip:i oui su ·•ec::.uH• •. di "c·ce 

<tOl,SOl'l:it:ce ÌOl Cl~lec"c;·co i" ·~i <>-SÌ ffi'-l:c: •. quel l<·YOl'O di 

i ....:.gi t~ s-ui f1 ~'-"t~ 

l'. 1.V.l,J.. 

..... 



si'- dicbi~;cra~ cne il Consorzio :Produt-oori 1i:voteri4i-

to lèt somn"- di ::L..II7.364.52 , pel ·r;i·~olo di che sopru 

con-ispondente ...,11 .. meoà delle provvigioni tr.,ttenu"te 

sulle ·vendi~e'" Gerzi , 

~- di-CJ:J:Lç;;.L;;;.t..Q.~, c ne e a ovut<.-. v l 

Consorzio precJe·.;-t;o liJ sonm~ di ::L..I.ù55.75~40 rtcpprescn­

t"'nt.ìl provvigioni per vendi t e '-' Di t te vonsorzict e 1 esplhi-

cio"'mente escluse aulla convenzione Iu giugno !9 ~ 

Così uelibor·'-tO v--~~ ~":':~.,... -._f f"'W.. 
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LA COMMISSIONE lARLA.MENTARE DI INCHIESTA SULLE 

SPESE DI GUERRA 

SUL CONSORZIO PER LA VENDITA DEL PIOMBO DELLO STATO 

resid'.lato dalla cuerra; 

Deliberando sulla relazione e s·.1lle proposte della Sot• 

tocommi asione E; 

Vi ate le difese della ditta: 

DECISIONE 

Ritem1to che con la convenzione 5 c:iu«no I9I9 rec:iatra• 

ta a Roma al n°I8453 il IO c:iucno I9I9 • atti privati • 

vol.3II·l'Amministrazione dello Stato concesse alla So• 

cietà Pert·.lsola Limited di Londra,con sede per l'Italia 

a Genova,la vendita,oon diritto di escihusività,dello 

stock di piombo dolce in pani di/prima f·.lsi one,:t>esid'Jato 

dalla c.1erra di proprietà dello Stato alle sec.1enti con­

dizioni : 

l) La Soci età ei impe«nava a vendere ·..m quanti tativo 

minimo di piombo dello Stato cor't'i spandente per il primo 

a)'lno al 20 per cento e per i successivi al 30 per cento 

del quantitativo totale delle vendite di piombo che la 

società avrebbe effett·.lato.Il conc.1ac:lio delle vendite in 

base alle s'.lddette percent·.1al1 sarebbe stato fatto almeno 

op1i semestre ( art.2) 

II) T·.1tte le spese di a:estione e di amministrazione 

erano poste a cari co della soci età che ass·.lmeva l'espressa 

a:aranzia dello star del credere per t·.1tte le vendite ese• 
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cuite. a suo mezzo.Alla f'ine di ocni bimestre la società 

avrebbe comunicato all',A11llllinistrazlone dellg Stato l'elen­

co e il cpteccio delle vendi te esec..1ite e avrebbe prov­

ved·o.lto al pa«amento entro trenta ci orni dallo. acad:o.1to 

bimestre {"art.4} 

III) in corrispettivo di tutte le obblicazioni ass·mte, 

veniva cor:risposto alla soci età '..lna provvicione del 2 per 

cento s·o.1ll' ammontare effettivo delle. vendi te.(art.!). 

IV) per facilitare le vendite,l',A11llllini.strazione dello 

stato si obblir;ava d.i trasportare franco eU porto ferro­

viario, su richiesta della Società,il.piombo nei luochi 

che sarebbero stati indi c ati per la consecna (art. 7). 

Riten·o.1to che la società aveva,in base alla Convenzione, 

la facoltà di versare in Tesoreria il prezzo dei materiali 

molto tempo dopo l'avven·..lta conser;na di queet.i,e poichè 

tale prezzo essa ha riscosso in tutto od in parte all'at-

to della stipl1lazione della vendita o quant'? meno della 

consecna del mater'-ale, cioè da un mese a tre mesi prima 

del versamento in Tesoreria,p~r C'oli la Società si trovò 

nella facoltà di r;odere r;li interessi di somme che resta­

vano a sua dieposizi.one da un mese a tre mesi in base alla 

convenzione ; 

Riten'olto che la Società Pert·..1sola ha talvolta provveduto 

al versamento ·in Tesoreria di somme ris'olltanti nei conti 

semeatrali oltre i termini convenzionali; 

Riteno.1to che la Società Pert·ssola ha percepi.to la somma 

di lire I7.379,23 per cessione di piombo di proprietà dello 
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( Ferrovie dello Stato); 

Ritenuto che per il secondo semestre 1920 e per 1l pri• 

mo semestre del I921 la società Pert·llsola non si è atte­

n·..tta alla osservanza dell.' articolo 2 della oonvenz:l one 

nei t'iC"..tardi della percent·llale di piombo di proprietà 

dello stato che doveva essere venduto, in quanto che s·..t 

un complessivo di vendite esecuite dalla società nel II" 

semestre I920 di tonnellate 6.230 Kc 394 per l'ammontare 

di lire I4.645.780,95 e nel 1° semestre 1921 di tonnellate 

3.170 Kc 583 per l'ammontare di lire 7.397.349,151 la So• 

ci età vendette piombo dello stato rispettivamente di ton­

nellate I. IlO Kc 277 per li re 2. 635.326,85 e di ton nella· 

~per lire 2.102J53,95,mentre per H citato articolo 2 

della convenzione,e trattandosi del 2° anno di cestione, 

la società avrebbe dov-..tto vendere ne:! detti semestri piom­

bo dello Stato nella percent·.lale del 30 per cento s·..tl 

complessivo delle vendite
1
e cioè -èll tonnellate 1.869 Kc 

II6 per Ure 4,393.734,28 e Eili tonnellate 951 K& 174 per 

lire 2.219.204,74 ~Eia.;h phàa àiJ:li=8 <tlt.&toi,Essa dunque 

11•1 primo dei detti semestri vendette piombo. dello stato 

in meno tonnellate 7?8 Kc 839 Jel valore di lire 1.758.407, 

e tonnellate 7 K& 576 per lire II6.450,pel secondo seme-

stre,1n u~tonnellate 765 Kc 41(per lire 1.874,858,22 

al lordo della provv:l.l;i o ne del 2 per cento pari a li re 

37.487,16. Importo al netto di lire 1.837.361,06. 

Vista la memoria difensiva del I9 macc:!o 1922 con la 

q·..tale la Società Pertusola sostiene : 
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di piombo e:~i stente nei s.1oi st::,l:Jilir'l<>nti di :-Jpezi a e 

ùa:Ll' art, 7 della conven:>:i one
1 

·ooste senpre le spese fE'lr­

roviarie a carico de,:;li ncq· .. lirenti,f,,cendo ":'isppr"'1i~re 

all' ,\!•~nini str;;zi one st 8 t 2 le ingePti sorT1e per trasporti 

ferc~ovi ari; 

~ il corrispettivo dell'azione svolta per trattnre la 

ces~one e di tatte le spese e le responsRbilitk,tra 

rerdjta ~~(.;1:'* la }?e-r.t·J.sOlf) dj :i11t8'r.E!Sf-d [:ìT.1;':'10Ylt2t1tj [I_SR0_j 

più ckll" provvi d one; 



.. 
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stra.zjone dello st 11to dj lire 88.2II,20,mentre se n·Jnl­

che riterdo v) f'..t ne) vet'sa:lel'tl ,lle Ca!'1se dello str1to
1 

c).:-~ta,jn fc""J'r~r1 d?ll::-l cc•nV'21i:~jor•e\.n:.-t.I~ l;:, ~~cl·..lsjyjt~, 

ciò che ver,r e nd. ir~fjr\~lnr~ taJ.f: dj,.-.j~·to c1.i ec-:c:l',Jpjvjt~ ... 



• :-c,,• 

d,-,i.'jvrxrtj d iJI;:?1"JrJjt~} dj ;'1nt-:rjf1le d0llo st to .,..,j_ 

ceve dc·l'p.J:'0
1 
fili d 2 l Y-:onel'to d?ll 'ilocnsé>Oplt, SfeJ;,,p]>prtc'­

l".~Y1te.I1 p"';jnclpjo r:,<?.ns'r.t:ì_lE"' che lr.~ somne llo·Jjcìe sjpro 

le ri sC\.lOt~~ ~r co~to dj a::.tri (r:rt.4I d~ l co ~~j dj eom-

è.r<~lo St·-to • 
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COrD{'le·:;: .. O c~.j ',_lrr s.ff11:re,e i'f~0~r--n~.J.'rle/r.OY1 jn Ò.·1se :-1 r.orr.ìe 

~~tr;,to pi o~1to l'e";"'~P.Olf! 

ti·, J.j ,; ve· ."l.~',1to 

c:_j, l n 

• 
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r-:J'L.re co:, l'c_:ltro, 

è'.no cJtct'oo lll'e I.i.13'!.3GI,o(,, ;J.k ,d:...., .J,._ /'~,/-­
vWf,_ ~J?c::'/~~ .A /_o~ .A/a, ~_z-: 

p • li . l: 

Lett~ 1'-rt.I lettera d d0ll~ I8 LJr:li o IC)?.O 

8 9 

~_--l l 'i·~~r.,._.,""(.'j o l;' so· la dj lj re I, 83~?, 36I, 06 n·..l:-'1<? "f:''rt-:~/,zo 

' "- ~l" 
~- ........__~ 

Il~ 
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LA COMMISSIONE PARLA.\lENTARE DI INCHIESTA PER 

LE SPESE DI GUEHRA 

Sul Consorzio per la vendita del Rame zinco e loro 

le~he :.·esidua.tt dalla .;uerra , 

Deliberando su la relazione o le propo3te della 

Sd!ttocommissione E • Attese le !@,fese d.ella. Ditta. 

contenute nei memori<:i.li esibiti. 

Ha emesso l"' se~;uente decis~one , 

Ritenuto che mediante la convenzione 16 Giu~no I9I9 

stipulata. tra S.E. Ettore Conti, Sottosegretario di 

Stato pe1· le Armi s Munizloni e per l 'Aeroni;j,utica , da. 

una pé.rte, dall'altra la Soc.. Meta.llurgica. It<:i.liana GIDn 

aede in toma., rappre;sentatg, dal Gr.Uff.In;;:;.Luibi Ox-

lande , la Soc. Txafilerie e Lc:;,minatoi ci.i Metalli con 

sede in Milano , rappresentata dal Cav. Marco Cappelli, 

e la Soc. Metallur;;;ica. CorTad.ini con sede in Napoli, 

Tappresentata è.éi.ll'Ins. Andrea Corradini , lo Stato con-

cesse alla dette Società la vendita deGli stocks di ra-

me , ottone, m«.illechort , bronzo , zinco 
1 
in pani , ill 

barre , in forma. ~re.::;~i"' , e rottQ.llli di sufro;;rietà ad 

e ocedenti ai suoi ':liso:;::ni • Le Società a,l;loumevano il 

deposito filuci.::.rio e l"f"srons""bil.Hà. ;';.i cudodia. di 

quell~ p~rt~ di ti:i.li met~lli che lo St~to avrebbe loro 

affidd.ta. , limita.td.Ulente alla. c;,.pacità dei loro ~~agaz-

zini ; si impe:;ni:l.VQ.llO· inol·tre a. non importare, fino al-

l 'esaurimento deSli stooks di Stato , rame , ottone, bron-

zo e zinco , salvi <Jaai Pl''sto.biliti ; assumevano altxesl. 

p>òr tutte le vendite le;~. (,arenzia dello star del c1·edere • 

Alla fine di 0;5ni rr;ese l" società concessionarie 



-2- • avrebbero dovuto comunicare all'Amministrazione delJo ~~ 
Stato le vendite stipulate sia per pronta conse6~ sia 

a termine , nonchè le conse~ne effettuate; e avrebbero 

dovuto eseguire il versWJlento dell'importo delle ven­

:1ite nel '•errnine di trenta èiorm. dc;. tale data • In 

corrispettivo di tutte le ,otbli;:;a.zioni assunte ,si 

~u ..sse2,na.va alle So ci età una provvigione d,eLt-

2 'f. 'sull 'a.mmonta.J;e delle vendite, anche se del mil.tema.­

le :oi fossero :cese acquirenti le Società medesime ,ma 

fa t t<~. eccezione per le vendi te à.lle All1minis trazioni/di 

Stato per cui nessun<~. provvigione si concedeva ; ts.b 

percentuale t>à.rebbe stata. trattenuta su O:?;ni singelo 

versamento~ fd.tto nelle casse dello Stato • Per fa.cili­

'ta.re le vendite, l'Amministrazione dello Stato si ob­

blid;aV<~. a tr<l.sportare frlinco di porto ferroviario ,a 

richiesta delle Società. , i metd.IH di cui sopra , nei 

lulllgb.i che earebbero indicati ; ma uns. sol<A. volta. per 

lo stesso materi~le • Si convenne che fino al )O Giu­

sno I9I9 sarebbero state ammesse a partecipare alla 

convenzione tutte c.tuelle altre ditte che ne facesseiO 

doma.nda , purchè possedessero sta.bilimen·ti che la.min~­

klo il l'all'le e'sue le:..;he o producessero t>Olfato O.i raft!e'! 

Le Società ;:;he sottoscrissero la. convenzione e le a.l-

tre d.i ttè o~he sc..rebber·o ~>tu. te wnmesse <~. ~iteciparvi 

<~.sstlllleva.no :~;esponsabil i tà ;;;o l i cL;, le verso 1 'Amminist:c.;.­

zion':l dello st<..to :.;;er tutte le operazioni di~'lend.enti 

dalla convenzione Gtessa ; m.,J,tale lor~ l'esronsabilità 

solido.le sarebbe cessata se entro quattro mesi dol.lla. 

firma della convenzion~ esse avessero cos~ti tui to,luna.., 

società o;.nonima col Ca)iitòl.ls J.i ~:~olmeno dieci milj.oni · 
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di lire , di cui tre decimi almeno versati , la quale 

E'ocietà si sostituisse ad esse in tutte le :responsabi­

lità loro derivanti dalla convenzione • Tutte le spAse 

di q.ualsia.si na.tura. derivanti dalla. convenzione, com-

prese le tasse di bollo e :res-istro della. convenzione 

stessa, 10arebbero at;;;.te a tot.,.le carico delle Società 

coooessiona:rie • La durata della convenzione :f'u stabi-

li t a i n due anni 

Ritenuto che la· Società. anonima. prevista dalla 

convenzione :f'u costituita. :f;:ra. le medesime tre società 

concessiona.rie medtante istromento 28 Giugno I9I9 rqga-

to dal Notaio Rinald i di fioma. , e prese il nome di 11 Con-

sorzio vendita ra.me zinco e loro leghe 11 ; la sede 

sociale :f'u fissata in Roma. , Via Venezia. 18 , e la. se-

de commerciale e a.illlninistra.tiva in Milano , Foro Bona. ... 

parte 37 • 

'Ritenuto che nel wrmine prefisso la Soc.Unione Con­

cimi ( ora Montecatini ) e la Soc. Ma.rene;o , fabbri-

canti di solfa.to ii ita.me , entrarono a. far parte clel 

Consorzio • 

l.Utenuto che con lettera I9 Luglio I9I9 S.E.Conti 

affidÒ al consorzio a.nche la vendita dei prodotti lavo-

rati e semilavo:rati J.ei metalli éi.i cui all;:;. oonvenzlo ne 

16 Giu:;no , e inoltre la),vendito.. del nichel , ent:ra.mb·~ 

re;:oli:;i,te o6n le norme dell;;. J.etta convenzione • 

-- ~'fon altra lettAri:l- 26 Settembre I9I9 

S.E. Conti affidÒ a.l tre sì a.l Consorzio la. vendita degli 

Stooks di proprietà . .:..ello Stato ed sooed.c>nti i suoi bi-
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' . sogni , di piombo a.ntimonia.le sia. in pa.llette , sia. 

in pani, piombo in rottami , in tubi, in lastre,in 

fili,o altrimenti lavorato , sia,gno, bande sta.c:;nate,; 

e per tali vendite attribuì la provvigione del 4-'f, 

astendendou ad esse , in quanto a.l resto , le norme 

e le cond.!. zioni sopra indicate , della convenzione 

16 Giugno • Com. l~po)lvenzione -soppletiva stipulata. 

il 25 Ottobre I9I9. tra S.E. Conti e il Consorzio in -f' 
persona del :presidente Inc. Gr. fl:f!, LuiG;i Orlando , 

:fc; data. forma ~e;olare I:Ùla detta. concessione di 

vendita. 

l'ti tenuto che la. scadenza. de1.J a convenzione del 

16 Chugno I9I9 :tu con successmve proroghe, differita 

dal 16 G~u:;no I92I , al. 28 Febbraio I922 , e così an-

che la scadenza della convenzione 25 Ottcbre I9I9 , 

Ri teruto che nell 'ot~obre I92I il Consorzio a.CCJI!t­

tò di ridurre l,rovvigione a.ll 'l e 1/2% per le ven­

d-ite eli materiali di cui alla prima convenzione , 

che si sarebbero fattEJ dal 16 Ottobre I92I in poi, 

e di ese:;-uire i versame:q.ti clelle somlne , co:rispon­

denti .. ne consecne comprovate , o:~ni cinq,ue giorni~ 

qualunque tosse l 'ammonta.;:e trascurando le :frazioni di 

milione • 
bo'10/~ 
~ che , pur essendo tenui le percentuali 

ha potuto il Consorzio trattenere per pro~vigioni 

somme cospicue , in ViBtù del moltissimo. materiale 

ae;evolmente venduto e dell 'eleva~o prezzo ù.i essi>; 

e infatti, come risulta dai rendiconti mensili 1 • 

~· 
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stenti presso la Direzione di Artiglieria di Roma, 

le sue riterute per provvigioni 2% e l+% sugli im-.. 

porti dei materiali consegnati fino a tutto Febbraio 

I922 sono ascese a L. 8.673.933,09 ; e quelle per 

provvi:;ione !,50% fino allastes~a data a L. )!2,892,)0. 

La Commissione u'llal'lim~'hle"t• ritiene che il crite-rio 

aellucro normale o eccessivo ò.ebl:a esser de5"'""-to in 

concreto dalle peculiari emergenze di ciascun affare 

gestito in rapporto q.el pubbllco erario, sia che es­

so fos2e stato determinato da condizioni di favore, 

coJ:mSentite alle ditte contraenti , sia che scaturJJta., 

come nella specie , ò.a. patti indiscutibi mente equi 

e plausibili quali quelli l'elati vi alle provvigioni • 

~fJi/.e1lato che il Co:aaorzio <i.veva , in ba.se alla. 

convenzione , la fa col tàdii 11!3rsare in Tesoreria il 

prezzo d.ei materiali , molto tempo dopo l 'avveruta 

consegna di questi , e poichè tal 1nezzo éii.Veva riscos­

so in tutto o in p::.rte a.ll 'atto della stiF'lazione del-

lg, vendita , l01 quale di solito :p:ecedeva di m<lllti gtior­

ni e tal volta di parecBchi mesi la o:mse§;,"!la , il Con-

sor zio z i trovò nella f;;..col tà di ;od ere gli in tAressi 

delle insenti somme che restav"'no a sua disposizio-

ne più o meno lun:.;a.mente Se nessun addebito può fòi.r-

si al Consorzio di essersi avva.ntag::;ia.to della detta 

clausola convenzionale l ciò non to::;lio che essa d.e~a 

essere considerata <Jorne l es iv:;, de ~·li interessi i ello 

Stato . 'Le somme info;.tti ric.;.v"-te d""lle vendi te di 

materiale dello St~to non ad altri che allo Stòi.tO ap-

parteneva.no , ~in :ial momento in cui venivano 11!3rsate 

dòi.gli acquirenti ; e non i;asta. un criterio di comodi tè. 

contabile per iiustificare il sagrifizio da partR del-
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' l'Erario di cospicue somme d'interessi , di cui , ol­

tre a ogni normale previsione,il Consorzio venne a 

lowpletarsi , sicpure senza alcuna sua intenzione di 

taa.r prof'i tto dal patto convenzio na.le • 

~idfl~to che b metà dell;, provvigioni 2% e 

4-% ,e.h~erza ::;:•e..rte della provvigione I,SO % devono 

~~ . UiJAJ.14t.l/arsi lucri eccessivi , e recupe:za. bili a favo--t' 

re ~1ell 'Erario • Infatti la parte di provvisione così 

rest::.nte al 0ons01'ZiO è ben sufficiente sia a coprire 

le spese dal consorzio sopportate pur nella elevata 

cifre;, da essa asserita 
1 
sia a fronteggiare i rischi 

·:'!.ellO star del credere , che sono sati di poca enti-

tà. , sia.a compensa.re il Consorcio stesso dem vari 
..Q..J.e~c>.S"U1r..J_~) 

suoi obbli;hi ,-éhe,fu~devolmente esplicata a van-

tags;io dell ".Ainministr<~.zione , non è stata poi molto 

a:cdua , ;Jata la fa; ili tà ò.ijconocs.mento dei metalli 

affidatic;li , o della rnasE•ima parte di essi • Nè 

deve preoccupare il fatto che, essendosi il Consorzio 

costl.tutto con un capi tale di dieci milioni di lire, 

d·ebbasi a· tal capitale attribuire un reddtto corri.:. 

spendente a quello che nel co!lllllercio o ~ll'industria 

esso c~.vrebbe· frutt"-to i poichè :J.evesi consic:lerare che "*' 
il capi tale tltesso , il qual~ non occorreva se non 

nei primi te:;:pi , e in minima parte , wl~estiona 

del consorzio , er"'- da qu,?sto impiegato in titoli 

di Stato o in al tra maniera frutti ~!!fra. Nè dai lucri 

del Con sorsi o è deduci bile la p t: l'di t a che esso ,a,sSEF<­

risce di aver subita nella rivendita eli una. partita 

di consolidato , tratt::..n1osi di perdita dipendente • 
non é1all~ges tione del Consorzio , ma dall'alea cui 

ciascun posse:3sore d. i simili titoli è esrosto , lJerdi ta 
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che nessuno puù invocare in C0111J?ensazion~ dei propri 

de bi ti verso l 'Era:-io Non :ievesi poi attendere al-

l'alt11s asserzione del consoreio , d'aver esso , per 

a~evOlare le vendite , abbuonato agli acquirenti mol~ 

ta pç,rte delle provvigjoni , poichè , ~:~e a.nche tale 
stata 

asserzione fosse provata nel termine , l 'attendere 

ad essa varrebbe a. riconoscere nel Cons;orzio l& fa-

coltà di stipulare vendite con l'iduzione sui prezzi 

di listino , facoltà che esòo non aveva • Devesi 11m-

vece considerare che il Consorzio , pur dopo la ridu­

zione che la Cormr.issio:ible ha ap'èOrtatò alle provvigio­

ni , verrà ad aver percepito la percentuale anche 

sulle vendi te alle stesse Società Censo rzia te le 

cluali acquistaror.o l~ma<;sima parte :iei materi:ali • ep­

pure tali Società erano una clientela sicura per il 

COnsorzio , 11 quale per le relative vendite non do­

veva comp.iere un lavoro di avvicinamento tra vendite-

re e compratore , non sopportava quindi spese se non 

limi t a te a quelle generali , no n correva rischio al-
i!· nn.u,~J<_~IA.~~~~~QM.~rljfj:VM~}iW;J, 

~·~~r-·~~J,_~~N>',u Ml.~~-~~~~~ 
~~"t1i~~'ifoa!i~he; oltre il ::;iàdetto,anche ingiu.sti:-

ficato , e quindi recuperabile come lucro, eccessivo, 

è il lucro doù Consorzio realizzato con lu pera:zione 

:iegli interessi sulle somme rappr3sentanti il prezzo 

delle vendi te: a. tale lucro non o:;lrrisponde una pre­

stc.zione da. :r•arte del Consorzio , la cui opera di 

alienazione è suffi.cient.ernente rimunerata :ialle prov-

vigioni , pur r;.olla ;nisura come l>Opr<:i. ridotta • 

Tuttavia , tenuto conto dellet regolarità con cui la 

bestione del Consorzio ha pro reduto , s del lodevole 

oomportioi.lnento d.el Consorzio stesso nell 'ese.,uire i 
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versamenti senza attendere che fosse per scadere 

1 'estremo termine convenzionale , la commissione 

a.nzichè accertare in modo rigoroso e adde bi ta.re al 

Consorzio l 'amli1ontare det;li interessi legali comme·r­

ci<l.li sul prezzo dei materiali dal giOJI!?O della ri­

scossione da parte del consorzio al giorno del ver- . 

samento nelle casse dello Stato , ritiene in via eq-m.-1: 

tativa fissare l'a.dd.e-oito nellasomma. di L,I.895.J96,70 

risultante attribuita al Consorzio dai conti corren-

ti , nei quali esso versava i prezzi de:kle venii te , 

presso il Credi t o rtal iano s s•de di ~(il ano , abbuo­

nandosi i maggiori interessi eventualmente lucrati 

lliitenuto che talvolta il Consorzio fissò nei 

listini ( N. 26,28,45,46} prezzi più bassi d.i quel-

li disposti d<a.l delegato dello Stato , onde ssso sa­

rebbe respons;;,.bile del danno cagionato à.ll 'Erario 

Ritenuto che la con le venò.i te stipulate ai detti prezzi . Ma con-

!~~o!!~àf.,hag!\ .. ~~~or siderato , in via equitativa , che pur dopo contesta­
profitti di guerra 
deve essere detratta zioni , i prezzi màdes.imi ebbero la ratifica del 
dalla somma da ricu-
perare a favore del- cl.':llec;a.to d.ello stato , e ·che nel resto il Consorzio 
l'Erario,e cosl pure 
~~=~~a s~~r~=d~~~~a d~1~- fu oculato e diligente nella fissazione dei prezzi·, y 
ricchezza mobile~che si pu& sorvolare su tale rssponsilbilità • 

gilat aC 9 JtS.P'f..1Sl?J,J.'raz~ps'o<r~rV.·.aralllpead-e-
LVSU.L1 • Ritenuto ohe .;;li eventuali rilievi di carattere 

1 

sirna. 
amministrativo , rientrà.llti nelle normali attribu-

zioni di controllo da par~f' ~l !Hnistero del Teso­

ro , i quali fossero fc;.tti sulla <;?stione del con­

sorzio per irresolari i;!.pplicazioni di prezzi nelle 

vendite C1d altro , devono essere lasciati a cura 

del detto Min'.etero , come IJUre i conse~uen':i <;ven-

tu-..li a.ù.deb!i ti a carico ciel consorzio • 
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Viste le le;=·gi 18 Luglio I920 N. 999 e 29 Di­

cembre I92I N. I979 , c J ~· ~.), ~_j, 1W- "'~ GJ~. 

P.Q.M. 

La Commissione , esaminati gli 'atti , ed esami-

nate le difese del Consorzio , rh~tt!U.che il con­

sorzio ~endita rame e zinco e loro leshe , ~ tenu­

to a rimborsare all 'Eral'io dello Stato a titolo di 

lucri eccessivi 

a) L. 4.;;6.966,54 come metà delle provvigioni 

2% e 4% dal Consorzio percepite firo a tutto Feb-

braio I922 , cui devesi a.:;gtu.n~ere la. metè. delle p·o..: 

vi::;ioni simili che il Consorzio ab bio. :percepi t"' e 

percepisca. dal maz·zo I9"'2 fino al termine della sua 

gestione • 

b) L. IOlt. 297, 4) come terza. pcJ.rte ::l ella provvi­

;ione I,50% dal Consorzio percepita fino a tutto 

febbraio I922 , cui .ievesi ag~iunc,ere la terza parte 

dellç. provvizione simile che il! Consorzio <J.bbia per­

cepita o percepisca :Ltl Mi:W:liP I922 fioo u.l termine 

della sua ps• ... ~•a gestione • 

c) L. I. 895.396,70 come interessi dal Consorzio 

lucrati sull'è somme :rappresentanti il p:reszo delle 

vendi te 

_Jr't~fa.l trA SÌ che l 'ammontare del l 'imposta sui 

p:rof'i tti d.i :,uerra che il Consorzio dimost,ri :ii aver 

Po:l.;;,ato o. eli dover p<..6are dovrà essere .Jetra.tto dal­

lo.. somma che esso è tenuto come sopr::.. a l'imborsz..re 

.;.11 'Eri;l.rio , e così ~uelli;l. parte :lell 'imr,ost;;. sui 
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redditi di . ric:bl).ezza. mobile che 
aver pagato o d esso dimostri di 

i dover pagare lltiil. • sull:>. somma medesi-

Così deliberato add . 4-V~~ -t''>< ;c ì 9 Gme,no I9"2. an 
FUWI () ~/l, /f2 .i?. '"' 1M ~/N.-Ov ~/ 

lff0Jr f~~ 

!tr~~~ 
~ .. ,~1~d~ 
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LA COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA PER 

LE SPESE DI GUERRA 

Sul Censo rei o I tal i<l.nO per la vendita d i e;l i ceri-

ne di proprietà dello Stato residuate dalla guerra 

nonchè in co:Q.fronto d.ella di t te; Paga.nini Villal!\i di 

Milano ., .... -r ... J.:.. o\,..t,\,i.. Jo<Avl..: .f.vv.., .... _ ... 'j .... ~ .. tl.-.....:J...,._ 

.A..;·~t... :r-· '\l..,.....,_
1

ffi,.,...(.....·....: <f,.....l-: }; <R._._, (9t...:'l;-·~·o <J'<>NV>.<. ;r.· 

J.\;t......<>-
Vista la relazione della Sottocomo,;issione E 

e tenute presenti le note difensive del Consorzio • 

ha emesso la seguente decisione • 

Ritenuto che il Consorzio Italiano GliJDeri­

ne costituito in Roma con atto 24 Maggio I9I9 , con 

capitale sociale di L.250.000 otteneva mediante ap­

posita conv•3nzionei.n data 13 Giur;·no I9I9 la conces-

sione del cliri tto -di esclusi vi tà della vendi i:"" dello 

stock di glicerina di pro·nrietà :'lello Stato, residua­

ta &l.lla 2,uerra , "'ssumendo al tres.ì il deposito fi­

duciario che i;;i,llO Stato fosse pi:;..ciuto affida.r;~·li • 

Con l 'art. 4 di detta convenzione si stabiliva ,fra 

l 'altro l 'obbliGO ::lello st;..r del credere per tutte le 

vendite ese<o-:uite g. mezzo del Consorzio a at&xnx± l'ob­

bli:;o per quest ',Jltimo di comunioore all(Arnministra-

zione dello S :ate , alld. fine di ogni mese le vendièo 

teJ fatte e le conse:,'Ue effettuate e di <:se~uire i pa­

galllenti nei 30 :.;iorni successivi a queste ultime • 

~ 81iolili8~ ~--Inò-..strh ~1!4. :c:f.1ehs ét:!f!?Ì:C.Ql." à,i 
=-~s'e~~~ !N<~ Puli"11.4..;!0J!ie;L .~i ~ic- Pe>'Hiil~ 
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Inoltre si stabili~ all'art. 7 che la provv~ 

5;-ione a faltore del consorzio dovesse esser cosrispo­

sta. nella misurà del 5% sull 'a,rJl110ntare effettivo 

delle vendite , a.nche se fatte alle ditte componenti 

il Consorzio , e per le quantità tenute in d epos i t o 

dal Consorzio doversi corrispondere unaprovvigione 

extra del ) f. • 
Altre clau;_,ole contrattuali riguardava~o i 

prezzi da fissarsi da un ra.ppresentan re dello stato 

ed uno del Consorzio o:rni mese ; la r~sponsa bl.lità 

del Consorzio per la custodia dellr:> :_::li cerine rioe-

vute nei propri d.epoàiti e per le altre al momento 

dell'uscita dai magazzini dello stà;t;o speciali ia-

cilitazioni ferroviarie conv~"nendosi U trasporto 

franco di ;port.o i deposi ti del Consorzio , una sola 

volta. per lo stesso materiale ; la val~zione del 

cont:ea.t=to a::;li effetti del pggèUllento della tassa di 

re~istro e bollo in 1.5 milioni per i materiali e 

L. ;oo.ooo per le provvigioni 

Che dur;;.n te la.g:estione del censo.- zio, quest 'ul­

timo non osservò l 'obbli:,;q della oomunic6.zione men-

sile delle vendi te nè que:J,lo dei pu.gs.rnenti in )O gioR­

ni succelltivi, che anzi l'elenco delle vendite relati-

ve al Bjm'lstre Otto b:'e-~ovembre I9I9 fu trasmesso <~.l­

la Direzion"" di .Artiglieri::. di Roma soltanto il 29 

Gennaio I920 , :::..11"- vi3:ilia cioè della riunione dei 

rc;.!Jpresentanti d-':lllo Stato e del Consorzio per la 

fissazione J.ei nuovi prezzi , a normG. del l 'art., 



della convenzione , riunione già indettapurecchi 

giorni prima. e .-.fl.la quale , si sa7eva , doversi pr~ 

cedere ad un elevamento dei prezzi • 

Che iniine , nel mese di febbraio I920 , 

due delle ditte co.naorziaLe , fecero ingenti aarqui­

sti di glicerina. , la Società oleificio Pavese (Siria) 

per 450 tonnellate e quella Pa.ganini Villani per 

250 tonnellate e la comunicazione di tali vendite 

pl"rvenne a.ll 'Ufficio del Ministero comJ)etentP ~ande 

già era stata indetta altra riunione per un nu~vo 

elevamento di prezzi ed era stato dato ordine di so-

spendere le vendite .• 

Atteso chè (J!.lesta commissione riesaminando 

la éestione del·Consorrlo glicerine circa le vendite 

dalla glicerina dello stato , ha anzitutto osservato 
. . . 

che ma.lamente l\-e:lla relativa convenzione fu acco»d&ta. 

unaprovvigione sulle vendite anche se fatte a ditte 

Consor:;ig.te , e dle quindi le somme trattenute dal 

Consorzio per tal tttalo costituiscono un lucro ingiu-

stffioa.to • Ed infatti o..6e la provvigione vale a com-

pensare l 'attività indispensabile allo avvicinanento 

del compratore aol venditore , cioè a dire un vero 

e proprio. lavoro di mediazione, è chiaro hhe nella 

specie nessun lavoro eseguiva il Consorzio per la 

vendi ts. della ":'licerina ..:.lle ditte consorziate • La 

conceaaione dellaprovviz+on·o ài risolveva , in tali 

casi, in una vera e propria diminuzione del prezzo di 

vendita , non gius tifi cc. to da nessura. speciale ragia-

ne • Pertanto l"' Commissione crede di non poter ·fa.1·e 

e. meno di procedere al ricupero, in favore dello sta­

to, eU tutt" le somme tra.ttenute per tal tHolo dal 
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Consorzio , somme che a.scendo:t).O a L .)54-. 798,75 • 

Che inoltre la commissione haO•ò<>ervato essere ' 

laprovvigìone del 5% sulle vendite concessa dalla 

convAnzione 13 Giugno I9I9 evidentemente eccessiva, 

avuto riguardo sia alle non rilevanti spese dì ge­

st:Lone effettivamente incontrate , sia al piccolo 

capi tale impieg<l. t o , sia alla fa.cili tà. con cui il -t' 
materiale venne esitato , sia infine iò.vuto riguardo 

. àlle facilitazioni che ,lo stato iò.Veva accordato al 

Consorzio circa l<;~, moda.li tà dei pagamenti , i tra.-

sporti ferroviari, ed alla concessione di una. extra 

provvigione per il materiale in deposito ; e perta.n-

to ritiene equo ridurre tale provvigione nalla misu­

ra del 2,50 'fa , procedendo al ricupero della somma 

di L.I25.758,92. 

Che infine la Commissione ritiene doversi 

procedere al recupero della differenza tra il prezzo 

·li bollettino vi;;ente nei mesi di Ottobre-&tfovembre 

I9I9 e quello c.lel JI Genne~io I920 sali1amente nei 

:CcO.PPOI"ti del Consorzio è delle ditte acquirenti , 

z;iac:)hè il i il.tto della comunicazione dAlle vendite -i 
eseguite in tale periodo , avvenuta con tanto ritar­

c'o ( 29 Gennaio I920 ) in spreto della convenzione 

ed il ritiro d.elx materiale ;:;.ccluistato fatto dalle 

ditte compr ... trici con tanto indu::io ( più che 6 mesi~ 

st.mno à. 'si:::nifi o;.re che _;li ac.:;.uisti non furono fa t-

ti nelle epoche de:nunciate , ma proprio quando si 

ebbe sf'ntore dell 'aillmento dei prezzi , E deve quindi 

a;p:plicJ.rsi l 1 ];:rezzo mac;;_:;iOl'e vi{ente all'epoca del-

l 'effettivo ;;..c;;tuisto , 



Tal è differenza di prezzo 'sono relative a.gl i ac-

quisti fatti dalle tre ditte • : Pa.ganini Villani, So­

cietà 4nonima fnèl.usti'ie.ik& Clhimiche-Aç;ricole, Boro­

brini Parodi ed ascendoli!O rispettivamente a L, 

925.264,)0 per laprimà. , à. L,807 .78J,50 per la se­

oond"" , a L.29.000 pBr la terza 

Al tra azione analo;:.a di recupero ritiene la. 

O:>mmissione debba esperir si nei rapporti della Di tti.L 

Paganini di Milano e Oleificio Pavese per le due ven-

dite seguite nel Febbraio I920". L"J di.tte predette 

Véi.nno perciò' dichia.r..1te tenute , solidalmente col 

Conso:z:i!O , a l pagamento de11i;. difff'renza del prezzo 

c1.ei due Bollettim )I Gennaio e 18 ~bbrs.io I920 , 

Infatti la comunica.zione di' t""li vendite , 2'iuntet 

al Ministero quando ::;ià er<~. stat'3. indQ.tta la nuova 

riunione per l 'aumento dei prezzi e quando era zià 

stata ordinata la sospensione dell<o vendi t~:> ;@sal 

·dtiro dei materiali avvenut'o soltanto diversi mesi 

più tardi,stanno a. dimostra.re che entrambt_..le vendi­

te furono realmente fatte ql[.mdo il Consorzio fu si­

curo i c'l pro,~irt&o ... umento dei prezzi , t"'n to più che 

lP ditte .;..cquir:onti er<:<.no entr .. mbf. conso:,·ziate ,Ta.-

le differenza Q.SC·'lnde per lo. Società Pagani.ni Vil­

lW!i a L.I40.Bi+8,25 e per l 'Ol;:lificio Pavese a Lire 

202. 22~. 85 • 

P.T.M. 

Visti '"li ci.rt, l lett. D D.L. 18 Lu;,·lio 20 

N. 999 e 8 e 9 H.D. 14 Ma:;:;; io I922 • 
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eì>i iiilo~ ~h:bl Rl'ii'lQ che- il Consorzio rtaliano GH­

cer~ne ~enuto a. rimborsare l '~ra.rio dello 8 tato del -

la somma di L .35!J.. 798,75 ammontare delle provvigioni 

trattenute sulle vendite a ditte consorziate , non;. 

c~è di 1.125.756,92 co:I'ispondente alla metà delle 

provvi;;-ioni tra.ttenute sulle vendit a terzi, somme 

che rci-p!Jresentano lucri eccessivi • ·f 
che inoltre le ditte Paganini & Villani Società 

Anonima rndusti'ie Chimiche agricole , Boibilrini-Parodi 

sono tenute a rimborsare all'Erario dello §tato le 

rispettive somme di 1.925.2611-,;o ; 1.807,753,50 

1.29.000 rappresentanti lucro indeb:l:t o, solidalmen­

te col consorzio i;l.nzidetto pel' il titolo di chè in-

nanzi 

Che infine , le di t te Paganini Villani ed 0-

leificio Pavese sono tenute a rimborsare all ';;:ril.rio 

J.ello st••-"~o l,..r·:tspettivé.. sommL di L.I40,8lJ.B,25 ~ 

1.202.228,85 rappresentanti lucro indebito , solidal-

mente .. col Consorzio 01 ic:erine, per il ti t o lo di so-

p:ra s:pe oifiC<:~.to 

Cos~ d.uliterato ~~__h._ /_L......,..·_ -y. 
eh//~~ /S/~7~ /Yf.!C/e:cofd,f 

VÌ(Jv • /f l! , 

Rf~~j'J_~ 

/f~4 
Yf~~/~·~ 
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LA COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA PER LE 

SPESE DI GUERRA 

Sulla SOCIETA' ANONIMA UNIONE FABBRICANTI ACCIAI SPECIALI 

costit·..tita in consorzio per la vendita degli acciai specia­

li e ferro le che resi d·..tati dalla c-..terra,.raPpreaentata dal 

suo Presidente 

sic. ZEFFERINO POGLI.ANI 

domiciliato in Milano,via C&'!d·..tcci n"24 B, 

nonchè in confronto delle di t te a. Verzocchi di Milano e 

J':E.DochendorffJi,·~- :{o-z_.ci_. 

Visti eli atti e la relazione della sottocommi saione E, 

nonchè le proposte della stessa SOttoco:mmi.ssione; 

Attese le difese delle ditte di c·..ti ai memoriali esibiti; 
/tv-~ 6 ,;'1~ ~~ 

Riten·..tto che la società Anonima Unione fabbricanti ac-

ciai special.i stip'..tlava con il Sottosegretario alle armi 

e M·..tnizioni ed Aerona..ttica ·..tna Convenzione in data 8 ~d­

cio I9I9 n°I684I,res. a Roma. il I& ma~gio I9I9,atti pri­

vati vol.3II,colla quale obblicavasi alla vendita degli 

acciai speciali e ferT.'o leche aon diritto di escl·11sività; 

Riten01to che le vendit.e fatte ai membri f..ré_ppresentan­

ti dell •uras, come da deliberato del Mini etero della 4ndu­
\ 

8 tria,debbono essere considerate come vendite che l'Ufas 

fa a se stessa,ohe la mac~iore azioniat.a delle Ferriere 

di Pontedeoimo era l'Uf as e eme.. azioni ~ti. erano .f:li ince­

DJeri 'Farina, G·..ter:r.ini e ea_tta~ componenti del l 'Ufas; il 

primo anzi (Farina) ,Presidente del Consir;lio di amministra• 

zione delle J.o,t/i Ferriere di Pontedeoimo, fu anche Presi den­

te dell'Ufas fino alla primavera I92I. 
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le Acciaierie di Montalto Dora,proprie-

ta:rio di esse è il sic.,Al'tl.lro :Braclia,altro componente 

l'Ufas; onde è innecabile la cointereseenz.a fra t·11tte le 

dette società; 

Che l'inc.Guido Alberti è il rappresentante esclusivo 

dell'Ufas per la vendita der;li acciai speciali nel Lazio, 

Toec~a. Umbria,l!arche e Abr·.1zz:l dalla fine del 1919,e ohe 

alle rimostr~ze per tale ra;ppreeentanza dell'·,lt'ficio con­

trollo coneorzi,l'Ufas con for;lio 19 marzo 1920 risponde­

va che il D' Alberti cessava di essere deposita:ri.o del ma­

teriale dell'Ufas, ohe pure sec-..titava a tenere tale mate­

riale nello stabilimento del D• Al berti.- La cessazione 

della qualità. di depositario pe-rò non implicava quella 

della qualità di raPpresentante.Tutte le vendite quindi 

fatte all~s·.1ddettt ditt~,in base all~a:rt.5 della Conven­

zione) debbono essere considerate alla strer;ua delle vendi­

te fatte dall'Ufas a sè stessa; 

Ritenuto che nella Convenzione si stabiliva la f:lssazio-

ne dei prezzi minimi normalmente or;ni due mesi,e1 eccezio­

nalmente in q·<lal·..lnque tempo,la limitazione all'Ufas di non 

vendere acciai speciali in q·<lantità. e·<lperiore a quelli del­

lo stato,fissando a carico dell'Ufas t·.1tte le spese di ce­

stione ed amministrazione,obblir;~dola a denunc~re le ven­

dite ocni due mesi,ed esec..tire il versamento del ricavato 

trenta ciorni dopo la denunzia; 

Che si stabiliva p·.1re come compenso delle obbl:lcazioni 

ass·llnte il IO per cento di provvicione,e si stabiliva a 

cari co dello Stato il trasporto dei materiali nei laochi 

di vendi t a; 



e delle considerazioni esposte nella Relazione della sot­

tooommissione E,o·.1i la Commissione si riporta,che la SO• 

ci età Unione fabbricanti acciai epeoi ali nella eseo·.1zione 

della predetta Convenzione, sia p·.1re col consenso del raP-

presentante dello stato alla determinazione dei prezzi, e 
l o) a11Zi oh è dal , 

)-- :f.~~fgn~eà;f senza opposizione dell'ufficio controllo consorzi, stabill 

c.ommlihssarii • da arbi trarialllente che i prezzi deoorresaer~~ando così at;io 
q118 o e f or-
~~u.!~~!e !tes-alla ditta e ai s·.1oi raPpresentanti o cointeressati di aP• 
sa, 

profittare di tali inte'l'Vall:l per fare acq·.listo di materi a• 

li ai prezzi più bassi,secnati dal precedente bollettino, 

e ciò con evidente danno dello Stato. 

Che con tale sistema furono dai medesimi acquistati 

Kc. 99636 di Wolfra-'lli te il 25 marzo 1920 a lire 4, 36 al 

Kc anzichè a lire 6,35,prezzo in vicore alla data di ac-

q·.lieto,«sserendo di avere den·..mziato tale vendita dal 

27 al 30 decembre I9I9,den·.mzia che non f·.l rinvenuta, rea­

li zzando ·m lucro indebito di lire 238. 130; 

Kc 50060 di Ferrosilicio al prezzo dj lire 980 la tonnella­

ta den·.1nziati acquistati nell'intet"''allo fra il 22 marzo 

I920,:;iorno in cui si ri·..miva la Commissione ai prezzi 

deliberando l'a:..lmento di lire 300 la tonnellata,e il 24, 

ciorno di andata in vicore dei nuovi prezzi,:r.ealizzando ·.1n 

lucro indebito di lire I50I8; 

Kc 8830 di Ferrolf..mcstfno denunzi ati acq·.1i stati il 9 mar­

zo I920a lire !4,25 al Kc,prezzo che fino dal 4-5 stesso 

mese era cià stato aumentato, a datare dal IO. detto a lire 
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I5,realizzando ·..1n lucro indebito di lire 6622,50; 

K& 89870 di ACciaio c.N. 5 prelevati il 9 marzo 1920 a li· 

re I, 20 al Kc quando il prezzo fin dal 5 detto, con effett• 

dal IO,era aumentato a lire 1,60 con ·..1n CUadalllO indebito 

di lire 35948; 

Kc 2248 di Ferro t"uncsteno acqui stato a lire I2, c; o dalle 

ACciaierie di Montalto Dora,den·..1nziati acq.Ii.stati il 27 

,;ennaio I920,a;iorno in c·..ti la Commissione deliberava di 

aJ.lllentarlo a lire 13 a dat~tre dal ! 0 febbraio ,reali zzan• 

do un lacro indebito di lire II24; 

considerato & che col sistema delle den·..tnzie di acqui sto 

alla vicilia o dopo q·..talche ciorno ~ .. ~ della riunio­

ne della Commissione per l' a·..tmento dei pll'ezzi ,le di t te 

consorziate pacarono Kc 70.000 di ferro pudellato lire 0,8o 

t.A= ~plicando il prezzo minimo,mentre ad altri facevano 

paure lire I,oo;r_,ro;r)r5:IJ55•Ritenuto ·m c-..tadacno me­

dio di l)re 0,15 al Kc,realizzarono un lucro indebito di 

lire II5.500. 

Che ec-..talmente per le arbitrarie acciunte decli arti­

coli 4 e 5 del 3° verbale(che erano di competenza del Mini­

stero dell'Jndustri a e non della commi a sione ai prezzi) e 

specialmente dell'acci·..tnta n°5 colla quale si autorizzaTa 

l'aPplicazione dei prezzi minimi di vendita per crosse Par• 

tite,anche quan~o il materiale veniva ritirato in Parecchie 

volte nello spazio di sei mesi,i componenti l'Uf8 s e il 

loro raPpresentante D'Alberti ne ab·.lsarono aPPlicando il 

prezzo di crosa e parti te a p i c cole Parti te. 

Che con tale sistema furono acq·,listati : 



Kc' 200.000 di ACCiai o c •• 5 prelevati il 19 cennai o 1920 

a lire 1,10 al K~,ma per partite di almeno 100Dtonnellate. 

Essendo inferiori,dovevano essere pacate a lire I,6o e 

q·.1indi con ·.1n lucro indebito di lire1Go.ooo; 

~ 277.675 il I9 febbraio 1920 a lire I,10,quando il prez­

zo era cià. a lire I, 20, con Ul"' lucro indebito di lire 

• 27.767; 

KC 2.446.540 prelevato dal marzo al decembre in partite 

mai s·..tperiori alle .00 tonnellate;f·..t Pat:ato lire 1,10 

quando il prezzo per le dette quantità. era cià. sali t o a 

lire 2p0,:1:'iCaVa%ldOsene ·,,tn 1\lada~O indebito .di lire 

2.20I.886; 

Kc ?43.880 acquistati dal D'Alberti dall'aprile 1920 al 

cennaio I92I a lire 1,10 quando .il prezzo era cià salito 

a lire 2.00,re~iazandosi un l·..tcro indebito di lire 

489.492; 

Kc IOO.OOO di ACCiaio C.N. a lire I, 20 al Kc il 19 cen-

naio I920,anzichè a lire I,60,con \ln C..tada~o indebito di 

lire 40.000; 

KC 39380 acq..tistato il 19 febbrajo 1920 al prezzo di lire 

1,20 per partite inferiori a 500 tonnellate,che 19 ~iorni 

dopo sale a lire I,60,oon un l·..tcro eccessivo di lire 

KC 200.000 di acciai per c·<lecinetti e efel'e dall'aPrile a 

eettembre I920 al prezzo di li re I ,80,mentre il prezzo 

di ~ listino per tale periodo era di lire 3,50, 

realizzando ·m l·..tcro indebito di lire 340.357. 
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Ritenuto che per la limitata entità delle spese cenerali, 

e per il :fatto che i d·..te maeciori aecravi, trasporti e macaz 

zinacr;io sono,il primo a totale carico dello Stato,ed 11 

secondo qaaei completa~~~ente a carico dello stesso stato, 

che le altre spese,per la natura del compito affi dato al­

l'Ufas sono •"a assai modeate,e che la atessa caranzia 

(star del ~credere)non ha presentato rischi notevoli,in 

q·..tanto che, trattandosi di contratti di vendi t a che l'Ufas 

st:lpalava con persone di sua fid·..tcia,ha avato sempre la 

possibilità di escludere o pretendere caranzie da coloro 

che non ritene...._ solv:lbili;che ness·o.1n CaPitale o quasi 

espose,vendendosi nel primo periodo del consorzio(epova 

delle mac~iori vendite) per oontanti,e che anzi per il 

prescritto dell'art.3 della Convenzione,di versare il ri• 

cavato dalle vendi te un mese dopo 1l bimestre in cui le 

vendi te erano avvenute, aveva la posai bi li tà di entrare 

in possesso di somme perfino tre mesi prima del versamento; 

per q..testo complesso di elementi,ritiene la Commissione 

la provvicione del IO per• cento eccessiva,~ decide sia 

ridotta al S P.er cento; 

Riten01to infine che il lacrq realizzato dalla ditta 

Verzocchi nell' acq·..ti sto prima della costit·..tzi one del Con­

sorzio di Kc 3860 di ferro vanadio paro,a lire 4? al Kc, 

e 3860 a lire 47 al Kc,anzichè a lire 60 come stabilito 

nel I 0 verbale,in totale lire I08.I02 di Co.lada~o,deve 

eseere considerato come lacro eccessivo, oon riserva di 

ci·o.1d:l care, tiopo ma~~:dori accertamenti, oirca i l·..tcri reali z• 

zati nei successivi acq·..tisti dello stesso mater,ale,f'att:l 
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alla ditta in parola; 

Òhe ec.1almente è a dirsi per l'acqui sto di Kc 33303 

di ferro tancsteno a lire I2,75 per parte della ditta 

I.E.Doohendorf il 27 cennaio I920,ciorno in cui si mB· 

Jà:lQl ri·.1niva la commissione deliberando di. portarlo a 

lire 13 dal I 0 febbraio s·.locessivo,realizzando lo stesso 

ci orno un lucro di li re 8325,75 che deve ritenersi inde­

bito; 

Che fjb&almente l 'Unione f ab br i oant i acciai speoi ali, per 

avere aPPli oato al ferro vanadio acqaistato dal Verzoochi 

prima della costit·.1zione del Consorzio,il prezzo arbitrario 

di lire 45 e 47 aneiohè lire 60,::ome dal I 0 verbale,ed 

aver permesso alla ditta Doohendort'f l' acq·.1i sto del :t'etto 

tuncsteno al prezzo di lire 12,75 il 27 cennaio I920 in 

O\li venne aumentato a lire 13 dal 1° febbraio s·.locessivot 

deve ritenersi solidalmente responsabile con esse Ditte. 

p • Q. • M • 

Vista la lecce I8 luclio 1920 n°999,nonchè la lecce 

29 decembre I92I n°I979.• ed il relativo recolamento 4 

mas;r;io 1922 n°638; 

La Commissione,esaminati eli atti ed esaminate le dit'ese 

del consorzio,:lllH!I! .. t!M s~•·"~ che la Società Unione 

fabbri canti a o ci ai speciali è tenuta a rimborsare all'erario 

dello stato 

a) lire 3.627.596 a titolo di lucri indebiti ed eccessi• 

vi realizzati nelle vendite di Wol:t'ramite,ferro silicio, 
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ferro pudellato,acciaio c.N. I,aociaio c.N.?,aeciaio per 

c·..tscinetti e sfere, 9. tutto deoembre 1921; 

b) lire 1.103.382,82 a titolo di rid·o..~zione al 5 per 

cento della provvicione IO per cent(l, ::-i t.enuta eccessiva, 

percepita fino al 31 decembre 1921; ~·""-~ ~~ !k- etf>L..,._ 
~~F~~ ~,._jv~ ~ ~k ~,Jt....t~~~Mf.:~~t,c.,_c~J-~; 

c) la somma 'chè ris·..tlterà da acce·~·tamenti d'a esec-..tirsi 

per interessi .,_.. s·.1lle somme ricavate dalle vendi te 

e versate in ritardo•.a 1;'?1;t;a iilo;31 àeeemère !92!!1-;·v 
l 

d) lire 108.102 solidalmente colla ditta Verzocchi di 

Milano,e lire 8325 colla ditta 1.E.Dochendorff ,per lucri 

illeciti ed eccessivi realizzati dalla prima,oocli acqui­

sti di ferro ~adi o, e dalla seconda coeli acq·..tisti di 

ferro t·..tncsteno ; 

che l'ammontare dell'imposta sui profitti di C'.lerra che 

il Consorzio o le ditte dimostrino di aver Pacato o di 
~l;J.t.,.;o...J.-~-i 

dover pacare1~ssere detratto dalla somma di cui essi 

sono ten·..tti a reinteC'l"are l'Erario,e così quella Parte 

della imposta sui re d di ti di ricchezza mobile che essi di-

mostrino di aver pacato o di dover Pacare sulle somme 

medesime. 

CosÌ deliberato addÌ 13 c:luç~o 1922 ~ ~/u:t.. ~ · 
~"- af'J; .. !f u&J·If O, 



;;lu.l Co;;1sor~io liJlpreseo--i .• ~.g~.zzi4 r-.;,.lii.o.ui 

ilel: l1ol'c.1ldO sull~ reh,zio • .ce e Sklle propos·v.e dell~ 

bi ti , 

!Jio~ <Lvv-01-<> t._ ~~~IiòiCIJB 

l. 

vJ. • 

L'l,.;.O C So;. .Cl() t ?'llLSli,_ .L~"·' ••l'li'_~·(:) .. clpOX'vc.-



~o "'-ello d~;.e ~orr>c::zior.l : <.O.;. l~ se~o,;d~ lc..ol·o:re sl. 

&.\1:./i&,&& '"'"Ol'dc"h. u..c provvigio",e del 0.957~ sullo •oudi-

modcliìia per le. p:re8 ìu "'••1"i"'o dci m"èJU'h.li, di .:;m 

l'lmpres. ,.ssunJO•·· 1, plG;l'-' :;:espo.ç.sc.bilit,'J. lllr4<· 1 1 esiS"cc:,.l 

Zv. e ·blilo, •... .;Ol1sen~·Zim:o ; il p-ss~ggio dei ftl'-'·f:'~~ini f-

Tis·t>i, il ~orro ùi en-.rdl~ mllic~re, '.c. 1 obbligo della 

prese:lG,zio,;o del ;:o::uL:cL·,;o me::csile delle H.:·.d1Tc <li 

~ llJ.; l;... d u:c;... L ... Of .. lle ~t o~;.. V e~~zi G.u.l, ll sr-Y l. O i .... due ""1.~. .. .:.1 . 
per ;.;~---S~i.-LL.. ... ; l'-- v~-l~_.,(., ..... zio ... J.e ... ~t;ll elfe·v~~.-J. dcll8 l·ee;is"!.:r.;..• 

e~i.v:L 
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Direzioue ~•p.;rovvigiOil•me~;·çi •• erOtlt...t<ti<:<t·., e plll di 3 mi­

lioui per lio gestio.ne dell'Uffif<iO ::loc.r~hi , nello sp~-

Zio di -.ir,., due c..)I<Ì , r·isult,. e·viderTG e 1 •. cs-.t·tezz •. 

del biudizio uesGe cspreszo ; ·c.uoo pi~ se si 'lOilSide• 

zioi.li lllOJ.J. lo .;,,_·co, y, le •.. dire 1 1.t.bbuono dcll 1 w.~o per 

i~oioe:alio, t~nu .. ~e per molti m-"!.;eri<;·.li, rtOme i meu~.,lli, ~Jle ao.~.-.~. 

subì s~0 ... 10 ~l~un Ci... lo ; li c,u::., rdl:..·. m ili v .... re "-i u11..-g~.z zi .ni ~ 

l· gr~.tuio •. dispo"Jibilità rJa :J.,g~zzilli s·cessi, ~u-:ndo 

el'-:t:to di propne·oiJ. del:o .3tc.vo ; n.eJ.lic.,.zio:t:ti fen·.o• 

Yi<.:rie; f~c.;ilH ... ziO...ii iliLAP• gcmeuti e.,lll, E' vero <.Ohe 

l 1 Ir:lpresc. so::rGlel"e di cYOr .. vuto Ll[;G .. 'ti spese di io-

.ue , e perdilie Jo--,·ut;e ~..-.llo s·L.~...r ciel ~loC:ere ...:.ssu.uliO wer• 

11e c.ddot;·co, ed iY.c Ofl:i c1odo c.".u:n.e "ou T.<:.li speose 1 

e;u ... d .. g::i risulc; •. ";o ·~;u.ri;'-'Yi• sempre iLt:;e:tl\:i Iii ·c,li &$:&M 

d •. gitlST,ifi"'c.re l 1 L"·"erve11Lo di g_ue:Jc<- Commi'ssi. OL.e 
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menti, ci p:coven:ti dell'lopres<.:, e di qllelle e.he l'Im­

pres"' h: 'orrispoGto '·· ·citolo di m~g~zzino..ggio" lli't-

te fidLt.,it.rio derosìt•rio del m<oeri<:li dello ;;o<-oO. 

Che, quL.tdi, i "'ri t eri d<:. porre < b<-se dei re-

"uperi si s·cim<.. deòl.t·no essere i segu.e·:·:oi ridu.zio:r,s 

dei dìri·tti (]i pravvie;io:,e sulle Yt'l::.1it e fette di ret: 1 

f',ÌO • 

I'er quc,::to :L'ìgllc.xdc. , pol, le pr·ovvigio::d r1.• 

se.osse su venìice già esegui-Go dc.ll:.: .Liireziorce ..-.porov-

ri~ciene (lo·iel.·si proce0ere a :Lp ero per 1 ::te ero ; per 

le prime git..~~hè, dove:1d0 l'-' p1·ovvi'[';io.~e. r--pprese11,!i ... re 

il <~Jompe •. -so di. L vol'O di• ncdic:zi.o:'e per esec1:ire 

Yl fu 

·-cr<...t·c:._.lJ.dosi di ·y·e:~l11te esoguiFe "-J.L1ieriorme.:.l·c,e ~·11.:., .:;;o­

sl;i-Lllt:io~·w·3 dei Oo.:...i....:3o:rzio; pel' le ~lt·.L·e, iJ:J. c~u<..-LJ.;o 

~ 
~~r~'"· le vc: .. làl."i. .. ·e asee:nit:.e d'"""E;'.ll ~-ltri t..ioHsorzi ..: .. es~JlLhc.; 
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·Guzioue "mesero, oude ~-Pr~re ìlOu solo supe1·ilu- m ... 

sos·c~mi"-lmeloò:t e 112gi u.si;<. e lesi""' deg·i 'i:u:o eressi dello 

""t;..t o l- !i!Orrespol3.sio.ue dell<:.. p:covvigio~w di ~he ·cr~t-

". si • <f'e.t. ~a. t, g i-o..to ~·....,J o- ~ tAA-<A ~H"'" t-'v 
y:'!; ......... , .......... &-t t'c.......v ., "<--},-t.,....._. ~ -

1 Imr:ces~ pel medesimo Litolo, 

spose di enErcodi- esse."do -e·nd-e.:cte- ~ne ·c'-'li spese, per 

lo sp~rn;o dell'-' ~:ourei.ZiO!:e 1 spe·H<>•V<.rco l 1 lm~res;... s·ces~ 

d elle D. •l.. -'"-

l':CO'tvigio.a SU >G:ici·ce 

:r~tte a .. .c.ltri Lio.-:.sorzi 

6/4 dell;.c somm"- di lir~:~ 

2. 956.5!4·31 

III. 766.<él 

I. 628.662.30 



3/4 dell~; somc1il- di 

1.1.029.975.55 r .. ppreseD.-c:..rn;e 

L. 772.481.67 

T .. li due nl·uime som"'e a •. reli:urer .. re ristute­

r•-11.: o modifi"'"'·ce , ts~<--liwhè dall'i'-~ter ... somm~>. tr<..ccor •. u:f 

to wi r:h .. ~gt.:~ZZi}.d.eri fidlJ_,"'i ..... ri, e SLt.Llt. somr:~~- residtt-.. 

L"- dii:c8L'8.w.2e 'ul:<· il 4.25 ed 

i l 2. 5C); dell'· som:n;.; dì lire 

·1,93.529.80 ... n;mo".c- re delle 

~·proYYigio,J. sulle ·~cidi'Ge 

~ ei :':1<-·c e ne li <l cl l 1 U. ;:ì.E !t. 1. 197.99{~.54 

Tccli due ultime somr:;e j,. rc~J.pc:r; r·e rJ.sLlte:r•,:t.:.­

t~.o modifict.:te gi~ .. [Oit\.,hè doll 1 i.::;,tor~. soram'" tr~ tteuuGQ.,._ 



rivaheZZ"'- mobile .l'Im,pres.•• potra dom<-nd~-re lo JgrtHiO 

d elle c:uo·.; e d 'io p osL e corri sp ond 'Liki Lll e po.rti1 di 

reù di 't 9, e ne 1 •. Com~:d. ssi Olle h·-- ù f'li oer. co di reti'uper~-

re ~ome l;._~ro e""esc;i··;o, e.~~t~r~:ief~GJ--i;;(:".J.::) 

Ciw le somme '-·JlZiùeti-"e doYr •. _,,.o ri .. upe:carsi o.~OJJ. 

solo 'sòl.t'tro l'Impres, L •. g .. zzi:;.:.~ r·cL.li;..;:;i, m,. «O••'tro 

t;ermi..W..1 àell 1 ur~.t. 

Vis'ti g.L~ ~rt-. -I le't.d.L. IS luglio 1920 1:.999- ur·.;. 

ç; 

1 e;.. :i 'te 

.LO 

UGpuSl.vU 

J.c c::. 956.bi4 • .oi 



l"' di L.I.•i1:;9.975.55 , io.!ll~C~O.!lu"'re del uor.-~pec~sl pe.c dlri.•-

;;i di Do.g'"zzL .. =t;gio, dop~ deu:r--·;;·.;i Ò•· ·G,.}" sotnmé·:.-:-i· · .. 
Zi .~.,o.ieri l~ d a~..- i e.rl • 

.. , 

c:) lo somme porc.cpiuc pc1· prov·fii''iO.~ sulle .-'( 

oile . 

!(~l~ 
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LA COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SULLE SPESE 

DI GUERRA 

In merito allo affare ri,,"uaxlia.nte la liquià.a.zioae à.el 

macchimuio a.gr:toolo acquistato dv.rante la ;;u.erra. 

De].itJ{;ral}dv sulla relil.zion"! e sulle proposte della so­

toi-Cora-~L>sione f; 

Le t'Ce le de.:iu:z.ioui J.iftl:ao;he Jalle Di t te interessa11e 

DECISIONE 

Riunulo cAe il Milliste,ro ii Aii,l'1cvltura. iniziò
1 

nel,'!" 

l 'Aii:C•sto I9I8 , la liqulciazi_,r..e :ìsl maccnlnario agricolo 

~ià aoqu1sta11o per l' neoessi tà. de-l servizio di Moto-ara.., 

tura. di St<:~.to, se1·veibios1 • per l<i ven.iita delle macchi­

ne nuove • di varii s1~\em1 di alienazivne fra cUi quel­

lt della vendita a mezzo ùelltJ di t te intel'lue.iia.rie : Fe­

derazione I ta.li.,.Iw. dei Cvnsorz.i A;çJSU Il di Piacenza. ; A, 

Cosiwin1 e i'igli o.i Grosseto : Fabb!:lioa Italiana. delle 

1\l.i:A.CChine Agricole Ji AleasalilJ.ria. ~ Ta.J.c.eo Giu~u di Mode• 

na. ; Violati e~scari Iii lHla.no - Pel' ta.l<S opera Iii wedia.,. 

zione fu co~·risposta. la p:r·ovvigione del 9 'f. sul preUo Iii 

vendita delle macchine, & oiò a t;. tolo d.i :rifuaione delle 

spese &:m&ra.l1 e d.et_.l i one•·i che le Ditte a.as,uueva:no (spe­

ee di p:ropaga.nd.;Q. • d.i pertlci!4le , !i.ff::.tti di locali, ~:>a.­

ranzi~:~. p<H' m<..si ùu.e delll'< macohlne vend.v.te ecc ) • Si(-

!atta pro vvi.,io:ne venne peroe:;>i t'" -iel..lle !U i~~< e ~_..., .:11 t. te 

( Feler'-\zi.Oile , Coai•6ini,e Fa.ocriC<oL Itali.,ma ) sull 'i.r.por­

to lorJ.o aelle vendite , e non au ~uilllo netto .iepura.to, 

oioè
1 
a.ll 'a.a.montare J.ili contciouti e ecJnt.i governati vi 



concessi • in :ra.10re 1ie5l1 acquirenti • dalle varie d.i• 

sposizioni legielatl.ve • 

Hi temJ.tO cl1e,..lo st<"-sBO l.Hntetero si e erv~ per la ven'T 

dita delle macchine usate, anche ;.1 agenti intermedia.rii~ 

( '!!ara:> ~a ua.roo - Bari ; Enrico Bicndani di Rovigo; Luigi 

Gallina. di Tre ·Jiso ; Ufredo Po1:..:olo - Latisana ; Tito ~e-

1iCOn.1 -Roma ," ditta. Colte - Ma..ro~lla di Cagliari ; AV.• .l 

drea tarchatti- Ve,ce•lliJ- Fl'é:.noo Fir;;liolia- Foggia. i 

Conr!orzio Agrario Reg~lbutee.e - Ca.ta1J.a ) corr1sponliendo, 

per aiffatta o:pi>ra di llle•1iazivn~ , una provvi:!)iOne nella. 

misura :iel 5 'f. /l.el .ri031f;d:o delle •endiie , per i primi 

·{Uattro a.@.anti che era.1JO :o.nche Oir•Htori di )àrchi ,e 

come totl1 ç,vdevano pure Ji un asse-f:no mensile di lire tre., 

cento ; à :iel 7 'f, per tutti gli altri • 

A t tesochè devas i ritenere wccessi va la provvigione 

lel 9 tfc <JOnOt>>lsa , &ul pr<:~~zo ·:ii vendita , alle au·ldette 

cinque ditte InleJ.·medlarie , non solo in sè consijerata , 

ed in quanto l'~,n.; ontare o01uplessivo d~ esa.._, percepitO 

da ciasouna. Di ttu. , r!~:ults llsn cOspicuo iu rapporto al- · 

l'i.,'Porto lordo delle vc-r;di+.r dei trattori i quali , per 

di pii< , potettero eseerf! t;;.cila;ente collocali 
1 

nel girO' fl 

l' pochi mesi , ma be11 "'-l.che t'<'·'.uto conto che in pratica 

le ve n'ii te si svols"!ro in :r.oJo ':ia a.ttet,uare. 6 randemente 

All'uopo ieveei riflettere : 

o.) che :i.l ~i:listero stesso avev:.. liata gran pui;)l,lioità. 

o;.ll'-' v!:ladita J.ei t.l·attori e g.uindi la Ditte , sia per oiò, 
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eia per eesel'e g1& precedentemente organizzate per la. 

vend11ia di materiale <~.aricolo , ben poco dovettero spen­

dere }'el titolo d.i .PN.Pat.a.nda e pbclicità 

b) che per le •~:O<la.lità. px·aticne ~elle vendite , le 

41a.ocb.ill.e pasua.Ya.no t.lirl'ttaAellte -.ia.lle Ofiioine di mon-

assicurazione, ],)Srao.-.ale di woLO..ilù. 8'-"f :y;= 
c) cne l 'oue1·e .:ii gara..u.:<.i" ru ll• p:.:a.~i~a produtti-

venivano vendute :iopo un aoour<HO coi.l;;..ulo l.~ cui spe­

se, peraltro , eraoo a ca.r i oo dee:;l i acquirenti • 

At.~t:sucnl; la pro vvl~lo.at· il- p .. r-;Jl;,;,. non solo !u r:olb."' 

ma qua.aio fu ma.lwnente: li(<u:i.aa.l..'· 1'.n. rit:\.iB.I';ii Jello Dit­

te ; Feo.er;.~.zivl.t..it di Pilloclmza , Coziti.ini di Grosseto , 

e l!'aourioa. Italiana di Aleasa.ndria • IXJ.fatti a. tali d.it-

te venne oorriapusta sull'importo 1or·•10 delle vendite, 

+o n su quello netto depurato, cioè. del l 'am:aontare dei 

contri w.t1 e sconti governati vi • concessi dalle varie 

disposizioni legislative , siocome 1.nponeva la logiw, 

e giuridica interpi,etazione dei contratti relativi .e 

come lo stesso !Unistero aveya pra.toicato con le Ditte 

GJ.usti e Violati-Tesca.ri • 

A;;tesochè • tenuto conto .ieLle considerazioni elle 

precedano • la. co .• ,r.i:oeione non può non iòOCO,:i.liere inte­

:sralillente le p.ropas·te fOl'Iilulate dall&. Sotto-Coaon.1ssiona 

i' , risultanti àallu relazione e dai ve:d)&ki di adunane 



za • e ridurre in conse~uenza. la. provvigione in paro-

la in m4\sura. più equa. , che può ben fissarsi in quel-

la ò.el 6 'f. da. calcolarsi sull 'iwporto netto delle 

vendite , depurato dei contr1tut1 e sconti governati-

vi • ord.imndo àle le Ditte su dette rtmborsino lo 

Era.rio~omme percepite in più • e che ra.ppresentano~h 

nei loro ri~ardi , un eccessivo lucro • 

Siffa.tti recuperi , a seguito di opportuni oa.loo­

li,v~ riepettiv!!ftlente concretati nelle seguenti 

cifre 

Per 1 .... FeJerao.zione I tal i01.na 

• Cosif!ini 

" Fabt:rica. Italiana 

Giusti 

" Violati- Tesoari 

L. ISS.268 

309.690,90 

" io9.t72,15 

32.503,85 

70.02I,4o 

.a.ttesooìiè, non meno eccessivo deve ritenersi 11 tassq 

di provvii[;ivne c<nrispo~n;o agli al:!>enti intez·ate.iiarii pe:r 

la vendita .ielle lllacchir;e usll.te , in quanto che l 'ope-

r<ì. cti costo.co era ìllolto moJ.esta e poco onerosa. , costi,­

tueuoo , sicc<Hue è :ietto nella J:·elaoiva nota contratto,~ 
nella. lòea.plioe prOJ>ag-.;..nda di venclit;;. t·ra .;li agrioolto-

ri , nell'esibizione delle macchine a. vsnder·s1 , e Bel-, 

la mate~iale consegna aelle stesse, &:i~a.ltre respon­

>oabiU tà d. i sorta • 

Onde 'tnche irl con!runto di tali a11;ent1 la provvi­

t',ione può l'i4urei in plfl equa mhura , che si stillla eta-

oilire in quella del 3 <J:, , ii>Ul ricavato :ielle ven.iite, 

per i direttori J.i 'Garct1i , iel 5 ~ per tutti ~11 
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altri , ordina.ndosi nei r1i:,v.ard1 di tutl.i , 1l _rim-

borso :icll" <:\.> ,,u1e :pel·cer-i te in ;:.·:.i.< e che costi tuisoo-

nv 11.1.01'0 eCùdwii.Ì.I!\J • 

G:~;llina - Trevi:av 

P",;,zolo - ~,._ 
Tito Pel1ooni-~ 

L. 10.3!6,09 

n. 729,00 

2:5 o 522,09 

55.520.50 

4&.888,84 

5.642,46 

19.745,66 

9.488, 77 

della. pur·a s;peoulazi.;JUI ,,l'i''-"~:>. , n 11.1 ;pro»9ne obiet­

tivi di puotù.ico im;el''"·'"e , •A•h'it.< 11011 li l:·cora;,;gia-

mento • 

VitJ te le le0:o.;i 18 L'Il,.;' l lo 1920 N. 999 ; 29 Dicf:mbre 

I92I ~.1979 ; el R.D. 4 Mag;io I922 N, 638 • 

p.u tali r.:otivi 

nuta le >iOtl.o-~lancg,te ::ii ;;t(; ed a;!Emt1 1ntermed1<>.ri 

per la ve.nd.ita Jei tr; .. ttol:i .H S~;c..Lv , a. r.i.".bOHll ... re, 

in 1'avore c.e.ll '6ra.riv, l«_ cO~f' a 10;..,r.,1ne lii cia.souno 

inr.li m te : 
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I• Federazione Italiana dei Consorzi 

Ag:ra.rii di ?ia.aiUJza. L. 188.268 ... 

20 Ditta. A. Cusimini e Fi&;li di Gros-

o> e t o 

;o F~oorioa. I'~ll~na. delle ~a.oChine 

Ai!irlco.ie di Alessandria. 

4o Ditta. 'h.d.Jeo Giueti ·11 MO'lena 

5• Ditta Flli Viola.h -·resoa.:ri a.ttual-

mente oon sede prinoipa.l.e in ROlll& 

( Vi~;~. Venezia. 18 ) 

6• tio.rco di ìli:~.rCO ( Direttore Pa.roo 

409.272.15 

32.I69.85 

70.021.40 

Moto-ar~trici Ji Bari ~a.~zzini gi~ ~ I0.31~,09 
Fizz.,.rotti ) 

7• Dot ... inrioo J:ìi<.mda.ni ( residen-

te o;. :iiila<ll'be oontl'lj.lia. Piazza. s. 

Zenone} 

8• Luir,;i Gallina. ( Direttore Paxoo 

Trevieo -Vi"" Trento e Tl'ieste I3) n 23.522,09 

9• Dott. Alfreùo 'Pozzolo ( Direttore 

p;; . .rco Latib ... na } 53.520.50 

IO• Ditta. .. Corte - !.l.a.r06n& P ia.zza. 

27 Marzo N.3 - C;.;.J.La.ri) 

li• Ii'r ... noo Jilic,liolia - Foggia. 

120 Pro1esaor1In;c,~ Anarea Tarcl1etti 

( R. St'-l.ll1ona Spel'i: .. entale ·:U Ri­

"'~oo1tura.- VelcelliJ 

130 Tito Pcdiaon1 { Rom:... Piazza Co­

sta.guti l!J.) 

5.64-2,46 

9.4-88.77 

!J.a.aaa.s4 
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Cosi decisa. .dalla Coalrilissione d 'rnoh1esta. nella. 

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE 

:-::;t:::: t"L,p if.Jn::~J ~.,.__,.' 
IL SEGRF.TAHIO GENERALE 

'l '7<U4 h ~ l~{,~-



LA OOMMIPSIONE PARLAMENTARE DI KINCHIESTA SULLE SPESE 

DI GUERRA 

~n merito al.l 'aff;;u•e per l 'a..:quieto di macchine agricole 

e parti di ricambio oo~esse alle ditte Ing. Nicola Romeo 

e c. di ìllilano e Giulio Gianetti di Saronno , nonohò per 

ia. sistemazione dei relativi oontx:~Atti :1:1. ;:;arte del Comi-

tato Inter"linieteria.le per 1;:. sistemazione Jellt- in.iustrie 

di >.;uerra ; 

. llli'll .. i>lll~ f} 
Lette 1<3 J.c.lu:;:;iùn1 .llé.ffn:\}iW: et:~ioite ci&lle ditte inte-

reaeate : 

DECISIJN:Z ! 

Ri t•'l-LUtO CÌ1S il co.~ lta to I.nte.~.·.,d.Hid teria.le p el· la 

<;istea.azion~ ..ielle industlie .ii gùo~··d.• cvn decreto N.I3 

J.el I9 -Cri '-'::,uv I9I9~ .rea ol a..l ~·•:.~. • • r"' l' a.l t:.:ù. il contz·a t-

t o 18 lhu, .. r .. :. 1318 ln·~eto-.hmto tra i.l. i.!Lii.;kro di AJ,Tiool-

t tu·"' o la Ditta. Ni.;:_,l.,. Ho.Mto " c • .ii !lilano per la forni tu­

l'a d.l. r.ooo tratt.rioi, tlpo titan • dell 'ir:.porto totale 

di L.I7.500.000 , e ri-iuceva un orlinativo di pezzi di 

ricc.ud;,io, :per Màe:,<.tl I0/20 e C:;.s~ 9/I8 , cot~e da le~;tera 

asse.;n.an:lrJ,"' ti t."'-'-'" (li iiiduni.lZzOJ, l" ii>ìa•ùla di L.5.5QO.OOO, 

per la l" iso luzione la l iJ.t' l""' OOJ1 'r"' r. t;o, e quella di l 11·e 

880.000 p·:r la d:lu.~;iOJ•·ò J<:'Ll 'otJ.).nativo ;J.si pezzi di ri+ 

ietro pagata sul oontratto 18 Gju;r.o • 



Con decreto ppi N, I2 , <ì.none in data. 19 Giut;no 1919, 

resoirUflVa. , fra l 'altro , 1l contrr:t.tto 31 Maggio I9I~ 

int<,rceJuto fra. lo stesso Ministero e la. Ditta Giulio 

Gh:.net u di saronno , per la forr.itura di 500 trattri-

ci ti..:.•o Co.sf. !2/25 ( iu.porto 1.11.500,000 } , asse-

~nar!do all 'uor,o , "' ti r.olo :i 'inrJennizzo , la somma dt :\ 

1.2.600.000 , oltre al rimborso proi.>OI·zi(llJ.l;l.ltJ o.en ... 

F.itt.ril-t,o cll<: zll.i.e.tLi 1nc.ennizzi deoì.Nno oons1de-

no effettivo s:wito .Jt.ll.• ·1uc: ditte in cone~;é,uenza 

.lE:ll 'a.vv·mut·:~. 1·esoissione , eoce;3iV1tà trmto piì.l im-

di tali ird.~nni~zi, ao;~m"' •ii _;r:m lunga auperiol·i a 

que11f pxsv•lntiva.te ooa.e utili t'io,waoi.l.i dalla inte• 

c,rale eeecuzi:;n<; •iei ,"XJntratti, e che ent.rarono como 

elementi ii stima. per t'issare , in occasione .iell:J. 

stir-ula J"l contr'.\tti , 11 r:,r.;zzo delle sin..,;ole forni• 

ture • 

Tale ~w8.;;-:r-;_ts U<;uj_d:i~~on~ :H danni, però. non • 

è solo imputubllt: "'l Corr:itato Illte:::nlin1steriale , ma. 

~opratutto ai pPriti GrUf.:.nola e Gio,:a.nnoni , nominati 

hl \Unist.:ro di Agri col tura , che i e coro delle pro-

poste tra..nsa.ttive, tenute !Jrest:~nti dal detto Co•liitcJ.tO, 

e l'ondate rou 12.t1 asGolutament~ inattendi bi.li , specie 

q\lf>llo dj aver quasi voluto coù>"dsurare il danno da ri'! 

sa.roirs1 all~' D1tt:P. .,.:- qnello che al triJlenti l 'Erario 

.avreboe subito dando COl"so a~li or-Jinativi. 
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Ritenu o , pertanto, la. neoeesità. di 1ricondurre 

è;ll in:iendz.zi .:,,;,;,. .ao.s:risponderai alle due ditte su d11 

ti al aanuu elt"etuv-a.mtmte da. es<>e pehto come aonse@. 

ì:itima flt:H>;~.re i see;uenoi cri-.;!lril. di risarcibilità. ahe 

ai eviilCUW nun so.l.o <iull 'am:pia iiHl'Utturia. eseguita., 

fra. questi, prinoipd.lissìmi , que.cli r1ferent1si alle 

an..,.l.isi di COiilliO je.l.~e trlol.tt.L"ioikitd.n e Case , ese-

i;uite dall'in~. Murescni dAl Ministero di Alrico~tura. 

in :lat'i.. , , i$p('tt1 'l.lrr.;;nte , J.el 24- lla.rzo e Io Maggio 

I9I8 • 

Più speoia.l'L~nte , ·~ per qua.nto ris,u<uda la ditta 

R04H30 , l 'indennizzo ~·ispetto ai trattori non pJ.ì.l for­

niti , e ;j;ià. l!.Jlprontat:. i:l.ll ''ll:t-voa u.ella .cescissiJne 

ieve' essere uc.r. .•. iinu;~.to <>.l CCcil.O li&sato in contratto 

zia lloleuclli.) 1 r_mJ.a~o nella libera j;lsponibilità. 

,_elL. Di t t'-'- ; J.etL'-•C to c.nooru le speo~e di oontratto 

( re,;;1.:. "~;_;,;:;ion~ :.:cc • ) in L.Gso pe.r tr tÙore ( cifrd, 

cne si J:;,su. .• e eetifL~ l·~t.Cll'iaa ptui.zia l in quanto 11 

tratto~ lntiue , 1. uaueliDAO , per utili, aell'8 ~ 

cratto1·e ,da co oh<:! f.if..r, ·,; ut l l 

caso di oo.tple t.:.:4. ~~ecuzivn"; a.ol cvntratto, erl.,46.11a. 

l ';;..re. 2 del n.1L. 17 Nov~mor~ I9IS N. !698 • 
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Ne residua così una so:wra di inder,;lizzo, per 

trattore, in L,IO.I75 che ueve esse.re mo""tiplica.a 

,ci~si:;m,, ')'1\lJr.e:eo non eu:p'?.rion;l :>.i 250 , biCcome la 

COllwissicn< be. ril::v'l.to :i.d :.:·1 t.,;f::.ici ele ... enti presi 

in ;sWLe ir: ,;·proai:zi•)n~ "'-ll'al:suuto della ditta inte-
l 

n''"''$ta. • Anzi h. ci.:rd "i 250 J.ovreiJ(;e essere note- -~l 

Cocl!is> 'l'l~ li Incuiest:• , m::l .. Jti.n-.. :31 Pquo j•wt1ta 

•r::2.nt-;,n(:rl:;.
1 

unicament-e per un ri,; .. r;;rdo ed un In oorag-

p'ltete solo pe1· 1n:l':'ld.:i. t~. l.;,. eo ... '·"- ;b. L. 575 riportata 

r,ella pf':ri;;ia !.!ores:ch' . ..,uc.U cJ:UC•ta i1 a···.ortamento,a 

~er trattore 
1 

:!.ell!'? Sf-CSe d:\ nu·::>vi L,r:-ia.nti o"<e ne.r; .. eno 

:rieult<;. aboi<>. 1"·· ditta. praticati, essrmdo essa già larga .. 

ed indiperld.er.te:·nente -:iall 'o.r-· i nativo Ministeriale • E 

pé!I' aiffattt seoou;Io t.i.tu.lo n~< ~nse3ue altro indenniz­

zo in l ire l+]I. 250 • 

P"r quanto ri~;ut.l'~ia , infina , la pO!.r?.ia.le re­

so1csi..:>n•· .iel coutn>.ttc. yer forni tura di pezzi ii ri-

05..mbio , null"" eal'e.bi.Je iowto j dato che la. r 1duzione 
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::l.e1;~<:t•Lina ta. i:à.Pf:WltO o. .... 11"" lloceasi tà. d. i utilizzare 1 pez­

zi ::.l,i·icoii.a.l:no in co:r.i>o. di l""voz·.,.zioL.e, e :pe1oiò •c.à si 

oo.q,;J:en·:J.3l~ooe ·u.n indenrJ.zzo pe.r la. pa:. te non lavorata. 

),lez l"' qua~. ~.o l:a. L l t1.a. r.ull..o. ... v eva app1·ontato , e nessun 

...... nnv ;,.•H<:V.i. JiiL~·t<~.<H;.> ~·i.,l!lnoire da uoo riduzione del-

l 'or<lina.tJ.vo stssao • Ma 1.e.neniùéJi presente che tratta-

non r::oiltar_· "'"'"oJ:tiiO"<. d..>U . .i. pu..;;·ce •a.;.ntc.nutaud.el contrat-

to , ta.;l.ic .:;:v. i r.:ii i n,, tili4Zcitli.}i',c' , s timu.si 
1
a oo.r,pen-

sare tale eventv.al .,.,. , pu·ili ::o molto incerta , a t tx1 tu1· 
~ 

re , con ori t~rio più. c ha ilquo , un indennizzo d1 Lire 

225.0:JO 

Ix. baae ;:elle C(Jn~;;iuel·òà:.:luùi a."lc precedono , là.l.la 

Rot~,~o .::v .. l';,te , i" CùHllJ:J.e~<>~ • 1.., v<J.,:!tlil. tii L/.3.200.000 

to,.,-1 ;..l .l. 'a t ;;c.; .le l l è!. re<> ci ..l l> ione , l 'inct<>Ju,iz:z;o :l.ovuto 
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< dùra.nto il l ez ioJ.~ d.i ovs tn.u:ion<: dei trattori, e ohe 

giuste;. l 'an<Llic;:i di ;; •i•~"" e01 (:,uita da.l.L 'i<n,. Mo1<eedli in 

data Jo ilt&jj,t;,iv 1918 0 ~<1-J.el qu~.>ta O.•>OEm::le a. lire )85.000/ 

.:rui ;;e v~:"' ;i. ""IO~.).un.~".t:a 11 :r ~~·OO.cdo ·.l elle soa!!lle oorr iapo ... 

st.s «.llo ;iit.t.<> eub-ful'ni--\rioi in 1.900.000 • quante , .~ 

cioò
1 

ne rec.~~>;na .l. 'i a teelil::t 11 tt,3. Gians t i; i· nell•'> eue oon­

t:~o·odedu~io :.:11 • 

L.200.000 • 2..i.1uceEdv-...i iLa. tu.li ~o..:.lJ..b.&. , eJ. in na;t..noanza 

in coulpleeaivo 

;! .• iai;;t<n·:i.a_l~·. e: .:he .IJ~l:t·,.u,"u, OO\Hiouisce luc:c·o eccee-

.,H:J • Y...~ 

VL;i.t:o lo lc1,.,.i. 18 Lu~Lc. :J:920 N. 999 ,u 29 

Dic<'lf.:.-l·e I9?I N. 1973 , <)•J. ii. R.D. t+ ME>.~;ii.O I922 N. 
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Diohia.ra. 
J," 

La Ditta Ing. Niaola. Ro:neo e c. :Milano , e la D.tte. 

G1u~16 Gianetti ai Snronno, tenute al. rimborso, in fa• 

VOl"P del l 'Er"•.rio, :j.a pr:;.n.a : della. aon"''"' di lire 

3.180.000 ( rre .:.Uion1 centQtlòants. ro11a ) ; e la eeoon-

da d li•: un =11ic::le e otntoqu1ndioimils. , per luor1 

dennizzi d.::~ P·•• t . ., d~ l Comi t<l.tO Interl!iinlst,'ri.ale , per 

l'u.ITv•mut" rns ci.:si;;,l<' ·ii o•m:O:t·é.l.~ti ai :t'orn'lt•IL'a. di Ula.~ 

Gi<:\r,etti ) I9I8 • 

Cod. c;<-ùisa d:.:d.la Co,;. lÌ>!Sioa,-, •U Ino'•iesl!.l. ncll~ 

sMUt(/ Plenariil, :i~ ~· f.e/ /'/ r-u- // 2l • 

IL SEGRE'!' AJll.O 

)L SEGRE'l'ARIO GENERALE 

IL PRESIDEN'l'E 
tl·h'lt'P- ,.f,_;_ 



LA COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA PER LE SPESE DI GUERRA 
~-->. 

Sulla sistemazione dei contratti per fornitura di materiale 

aereonautico affidata alla Ditta :e8,ggio e c. di Sestri 

Ponente,sist~azione ~ff~ttuata dal Comitato Intermini• 

·steriale con d~creto No 66 del I7 Ottobre I9I9. 

Deliberando su la relazione e ,le proposte della 

sottocommissione D.•,Attese le difese della Ditta conte­

nute nei memo.riali esibiti. 

Ha e111esso la seguente decisione. 

Visto che la ditta Pia~gio ee c. di Sestri Ponente 

ebbe,con gli schemi,di contratto in data 3w7-I9I8,affi• 

data dalla Sezione Tecnica di GenC?va ia forni tura di 

parti di ricambio Caproni 450 HP e Farman per l'importo 

totale rispettivamente di L.905.780 e di L.I.200.ooo, 

agli effetti e in diminuzione del contratto per ripa• 

razioni idrovolanti F.B A in data I2•I•I9I8,contratto 

con il quale,giusta l'art. I8,l'amministrazione Mili• 

tar e e' impegnava verso la ditta di affidarle un minimo 

di lavori per un complessivo di L.3.000.000,lavori che, 

non essendo stati e~pletati per il detto ammontare per 

cause indipendenti dalla volontà. della ditta, determinaro• 

no la concessione,alla ditta stessa,della fornitura del• 

le parti in parola; 

Che la Commissione Consultiva ~ di revisione dei 

contratti per forniture di guerra propose di ridurre del 

I5% i prezzi fissati dalla detta Sezione Tecnica per la 

·r~rnitura delle parti di cui trattasi,proposta che venne 

accolta dal Ministero del Tesoro .. sottosegretariato di 

stato per le armi e munizioni e per l'areonautica• il 

quale dispose che di tale riduzione ji tenesse conto in 
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conseguenza nei pagamenti e nella liquidazione delle 

so111111e alla. ditta. dovute; 

Che il Comitato Inte~inisteriale per la sistema.zio• 

ne delle industrie di guerra (Decreto N°66), su parere del .. 

la Giunta Esecut,iva1 non ritenne di fare la. detrazione in 

parola (complessivamente ~.2I9.0I8.34) "per essersi la 

ditta,come dice il parere dellA Giunta.,dimostrata conwen• 

ta nelle tra.nsazioni 1 çecie nella. parte riguardante gli A 
impianti"; 

Considerato che debbono ritenersi eccessivi i 

prezzi fissati dalla detta Sezione Tecnica,date le con-

elusioni cui,in seguito ad esame particolareggiato e con 
_Q_~~u.o.., 

- criterio di ~venne la suindicata commissione con-

sultiva 1 che aveva lunga pratica e indisdutibile competen• 

za nella fissazione dei prezzi per le forniture di guer­

ra ed era .. in grado di avere una visione generale e d'in .. 

sieme dei prezzi stessi che si praticavano per le varia 

commesse belliche; 

Che· in conformità alla recente giurisprudenza 

formatasi circa il perfezionamento· dei~~ giuridici 

' fra privati fornitori e amministrazione (Vertenza Mini• 

stro euerra .. Clerici1 Ministro Guerra • Wolsit) 1 questa1 

avendo la facoltà di rifiutare la stipulazione definì ti- -4 
va del contratto per mancanza nei manufatti di alcuni 

requisiti non previsti neppure nello schema di convenzio-

ne,poteva ugualmente rifiutarsi a stipulare definitivamen• 

te i contratti in parola per l'eccessività dei prezzi ri-

chiestile; 

Che pertanto non si ritiene giustificato l'abbuo­

no della-disposta riduzione del I5% fatto alla ditta dal 

Comitato Inte~inisteriale,neppure per la considerazione 

della corre'lltezza da essa dimostrata nelle transazioni. 
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specie nella parte riguardant,e gl 1 impianti1 non rieultanl:lo 

essersi tolto nulla alla ditta Piaggio per i vari titoli 

di c~ensi in_corri~denza del SUPeriore abbuono fattole, 

~entre ad essa fu concesso un indennizzo di L.I.957.465.50 

per ammortamento impianti oltre a L.I.I40.000 per la siste­

mazione della fornitura Cçroni cA5 6ooHP.per cui non può 

in realtà. 1\irsi avere la ditta subi.to(una perdita effettiva 

per mancato ammortamento impianti ,- impianti che furono la-
dA 

5alati a sua disposizione - \glustifica,re '1.\n ulteriore com-

penso per altro titolo. Nè va ~r~urata la circostanza che• 

in considerazione dell'eccessivo ingrandimento dello Stabi-

limento di ~inalmarina - ingrandimento ,fatto a tutto rischio 

e pericolo della Ditta,essendo .stat.o e,seguito non in rçpor­

to all'entità del contratt,o in data I2•,I•I9I8, (I) ma in p re• 

visione di lavori di gran lunga superiori a quelli stabili• 

ti nel contratto stesso - si è creduto opportuno,per varie 

ragioni,sia di lasciar sussistere l'aLto coefficiente di 

svalutamento impianti,applicato in favore della ditta dal 

Comitato Interminitsteriale nella misura del 6f);%,mentre avreb­

be dovuto applicarsi a tal uopo un coefficiente non supe­

riore al 50%, conformemente anche alla proposta fatta dalla 

Sezione Tecnica di Genova i,n base alla valù.tazione degli 

impianti da essa eseguiti a suo tempo,sia di non tener con­

·~o, nella determinazione dell' indennizz.o per ammortamento 

impianti,di pal!te dell'impii.UO~(L.92I.93I.4I) dei semila• 

varati, corrisposto alla ditta col ( segue retro ) 
=====:;;:;~.:r:=-:::~====================================-============== 
(I)' Giusta la circolare. N°II60. del. 29 .. ~2.,.1918, Comma. v~. del. ' 

§ 51 agli effetti dell'indennizzo per ammortamento impianti 

dovevasi tener conto"delle spese di nuovi impianti che le 

ditte dimostrassero di aver avuto neces
1
sità. di eseguire 

per far fronte all'esecuzione delle qommesse che vengono 

parzialmente o totalmente rescisse,,impianti il cui ammorta­

mento doveva essere eseguito con gli utili lordi dei con­

tratti stessi "• 



citato decreto,importo comprensivo della relativa quota 

parte del de_tto ammortizzo e che noR venne tenuto presente 

i&+jl.~~~~~~'le1Jt~~ 

u d<l.l comitato nella. detta determinazione,ven61!1do/in tal modo 

a 'Corr.ispo,.dere &11& ditta <-<\In& quota di ammortamento dop­

pii& :l.il confronto all' i"l>orto dei semilavorati in parola 

Che in conseguenza la ditta,con il detto abbumno ad 

essa fatto·,è venuta ·a. percepire tUla. rnaga;ior somma di lire 
1 

219.018.34 in confronto a quella che le sarebbe spettata " 

in base alla accennat~ disposizione ministeriale; 

Visto che con i1 citato decreto venne concesso alla 

ditta, in segui t o a sua richiesta, t\n utile del 9. 40% circa 

(cioè L.78.959.38) sui .seihilavorati ritirati dall'amministra-

' ziop,-0 trattandosi 1 come dice il parere della. Giunta, di la• 

vorazione a. lungo ciclo ed eseguita anteriormente al 10•12•191 

Considerato che il N°5' della citata circolare N01I60 

del~29•I2-19I8 stabiliva "ll pagamento a. prezzo di co~to 
dei ;;.,:te;ia.li o manufatti in corso di lavorazione e dei qua .. 

li è stata sospesa la u1tima.zione 11 ; 

Che per i semilavorati delle al tre di t te sistemate, 

pur trattandosi sempre di lavori, a lungo ciclo ed esegui ti 
~ 

prima dellà'(da.ta ,non fu q~ concesso nessun utile, 

che fu •sempre diffal:cato in applicazione della. ci taaa cirw. 

colare; 

<:he -nessuna imp'ortanza può attribuirsi alla afferma• 

zio ne della ditta essere cioè tali utili stati ad essa con-

' cessi, e-ssendo stata la lavorazione posteriore al 10-12-1918 ;­

data cui si riferiscono tutte le sistemazioni - eseguita per 

ordine speciale della pubblica amministrazione 0 giacchè nella 

fattispecie trattasi dei semilavorati esistenti già al IQ-

12•19I8,per cui _venne dal Comitato 1nterministeriale con la 

citata circolare disposto il pagamento a prezzo di costo. 



.. _,. --
e non della lavorazione posteriere alla detta data,per la 

quale venne dal Comitato stesso disposto potersi,in via ec• 

ce~ionale e in casi determinati,concedere gli utili,che nel 

caso in esame non vennero neppure concessi,essendo stati 

diffalcatifella misura del ;%; 
Ora,se l'ordine che sarebbe stato date dall'amminie 

strazione per la lavorazione posteriore al IO-I2wi9I8 non 

fu ritenuto ':SUfficiente neppure per la concessione alla 

ditta degli utili sulla lavorazione stessa,esso non poteva 

•eviùent'6lllente- costituire causa determinante per la conces• 

sione di utili per un al tre titolo diverso., cioè per i mB"" 

teriali semi~avorati esistenti a11•atto della sospensione 

tl.ei lavorr per usi di' guerra, non avendo· essi nulla a che 

vedere' con la. lavorazione posteriore al I0-!2-!9!8; 

Che pertanto non si ritiene giustificata tale conces-

sione fatta quasi esclusivament~ &ila ditta Ptaggio,amche 

in considerazione che la Sezione' Tecnica di Genova non ac-

' colse tale' richiesta della• ditta i.n proposi to1 ritenendo fos­

se sufficientamente compensata con la somma proposta di Li­

fe 842.972.03;• però,essendo stata corrisposta invece la 

sommà.di L.92I.93I.4I,la ditta è venuta a percepire una mag­

gior somma di·L.7B.95,.38 in confronto a quella spettantele; 

Visto che il Comitato Interministeriale liquidÒ alla 

ditta l'indennizzo pe'r ammortamento impianti in L.I.95'7.4f;'.40, 

avendo tenuta presente
1
in base alla dichiarazione della dit-

ta stessa, la somma di L. 3. 786. 20Cl.43,attribuita per la co­

struzione dei nuovi impianti necessari all'espletamento del 

contratto per riparazioni idrovolanti,per costruzioni s e 
e relative parti di ricambio; 

Che la ditta in sede di sistemazione delle commesse 

in parola produsse documénti da'cui risulta avere essa s»•­
so per~ gli impianti fatti per l'esecuzione di tutte 

% 
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U J'OllJil'UUI aereonautiche - compresa quella dei Caproni 

CA5 600 EP- la somma di L.5.386.200.43,attribuendo alla 

detta fornitur~ Caproni la somma di L.I.6oo.ooo,da sottrar• 

re ~alla somma precedente,agli effetti della determinazione 

dell'indennizzo ~ortamento impianti; 

Che precedentemente in àede ài ,sistemazione della for-

- nitura Caproni,a.vvenuta. con decreto N°43 del 26 luglio I9I9t 

la ditta aveva prodotto una dichiarazione g.a cui rilavasi ,i.\ 
ammo,ntare le spese per gl'impianti preparati per l'esecuzione 

della detta fornitura Caproni a L.I.73I.253.50; 

Considerato che pertanto l'indennizzo per llllll!lortamento 

impianti a.vnebbe dovuto calcolarsi, tenendo presente il:ia so:m-

ma di L. 3.654. 946.,93 (L. 5.386. 200.43-I. 731.253. 50=3.654. 946. 93~ 

avendo la ditta dichiarato ufficialmente,in~ede e. in tempo 

opportun.,che la spesa per gl'impianti Caproni ammontava a 

L. I. 731.253.50, ed avendo specificate le località. dove furo-

no eseguiti gl'impianti e il singolo loro importo (a Sestri 

Ponente per L.84.183, a Pisa per L.I.218.207 • .50,a Finlmarina 

per L. 454.6oo); 

Che non può attribuirsi import~za.. alla affermazione 

ora fatta dalla ditta che, ci.oè l.a di.fferenza delle due di• 

chiara.zioni datessa fatt~ i~ du~ tempi diversi devesi a~ 

una ~1 per cui venne attribuito alla Commessa Caproni 

il costo complessivo dell'hangar centra,J.e di Finalmarina­

prima destinato agli apparecchi in genere e poi ampliato 

per i Capz;oni.- me.ntre. a_vrebbe dovuto ,a.ttrhuirsi per due 

terzi agli impianti dei caproni e per un terzo agli impian-

ti esegu~ti per l'esecuzione di tutte le forniture aereonau­

tiche,giacchè1a. prescindere dalla considerazione che mancano 

gli elementi per conoscere a quale punto si trovasse la co• 

struzione dell'hangar,che risulta essere stata iniziata 

quando giunse l'ordine del suo ampliamento da parte dell' Au­

torità. Militare 1 e che la ricerca. e la valutazione di tali 



eleraent:li.,.già. .diff.iqile a suo tera;p,o, sarebbe difficilissima 

adesso,se si tene~se presente la detta affermazione,non si 

raggiungerebbe per i Caproni la so!IIIlla minima (I.6oo.ooo) 

nec,essaria per la concessione del compe,nso mas~irao - corri­

spostale w di L.6.ooo per ogni apparecchio rescisso. E di 

vero l'art. 25' dello schema di contratto Caproni stabiliva 

che i,n caso di annullamento del contratto stesso dovevasi 

corrispondere alla ~itta un ,compenso massimo di L. 6000 ~er 

ogni apparecchio rescisso, so•l tanto nel caso in cui la som­

ma totale degli, illij,)i&A.ti- .es.cluso il valore dei~ ter&tni -

non .f'oss_e .inferiore a L. I.6oo. ooo,mentre
1 
se fosse stato in­

.f'er:Lore,il compenso avrebbe dovuto ridursi ;proporzionalmen­

te. Ora,poichè dall' es~e dei documenti prodotti dalla di t­

ta,rmlav~ essersi incluso - sia pure in parte - nella som­

ma riportata per gli impianti Caproni eseguiti a Pisa anche 

il valore del terreno,ne consegue, che,riplttendo,come sostie• 

ne la dit:~a spesa per l~ costruzione dell'hangar centrale 

di Finalmarina fra la col!ll'llessa Caproni e le al tre commesse 

per fornitura di materiale'a~aonaatico,si otterrebbe una 

·somma inferiore a quella fissata in ·c:ontratto per la correw 

sponsione del compenso massim~ di L.6.ooo per ogni apparec-

chio rescisso; 

Che,inoltre,stando a quanto rilevasi da un esposto fat­

to a suo tempo dalla ditta al Comitato Interministeriale 

(esposto in cui è detto testualmente che dall'importo totale 

della spesa sostenuta per la costruzione degli impianti fatti 

per l'esecuzione di tutte le fornitur~ aereonautiche,ammon­

ta.nte a L.5'.386.200.43,occorre sottrarre "la quota di illij,)ian­

ti attribuita aiÌa e~ecuzione del contratto Caproni 600 HP, 

secondo l 'art. 25' del contratto stesso e cioè L. I.6oo. oooe) "• 

sembra che la ditta,dopo aver prodotta la dettagliata dic~ia­

razione per la sistemazione Caproni,a.bbia attribuito a tali 

impianti,in sede di sistemazione delle rimanenti forniture 
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aer..onaatic~e,la solllllla di L. 1.6oo.ooo,,solta.nto perchè tale 

so!Dilla era richiesta. dall'art. 25' dello achema di contratto 

. 12 Febbraio 1918 come minimo per la coneessione del compen• 

so di L.6.ooo per ogni apparecchio rescisso,so!llllla che,eke 

se fosse stata esposta. in taLe misure: in tempo debito,avreb­

be poiuto fa.r sorgere probabili cont.es.tS:zioni circa l'attri­

bu•ione o meno del detto massimo compenso; 

Ritenuto che,perta.nto,la somma da tenersi presente ~ 
la fissazione dell'indennizzo per ammortamento impianti deve 

·essere quella. di L.3.6"54.946.93; e però,essendo stata invece 

tenùta presente quella maggiore di L.3.786.200.43, la ditta 

è venuta a percepire un+aggior somma d;i L •. 71. 5'12. 79 ( otte­

nuta seguendo lo stesso 'lr'W1!!'txxxiJr crit~rio a.dotta.to dalla 

Giunta. Ese()utiva) i-n confronto a quella spet,ta.ntele; 

Viste le leggi 18 Luglio 1920 N~999,• 29 Dicembre 1921 

, N°19',l9 e ,n R.D. 4 Maggio, 1922 N°638i 

P. Q, •• 

La, Colllll1issione, esaminati gli atti ed esaminate le dife• 

se della ditta,propone che la ditta~aggio e c. sia tenuta 

a rimbor~az:e all'Erario dello Stato,a titbolo di lucro ecces• 

sivo,la somma globale di L. 369.000. 

Cosi deliberato addi 8 Mag~io 1922 in assemblea pl~ 
nariajt.Ld.-Uj~..... /·;4 ;~, 1/.ll'. 

IL PRESIDJ~NTE 

~. /Jt ,4-) Jirf:......;_ 

IL SEGRETARIO GENERALE 
ft..t.~lo 
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-::- :~ OOlUllSSIOlfJ PARLAllJllii!ARI D1 Ii'CKIIS!i'A PJIR 1.11 SPISI DI 

, GUIRRA 

sull~ s~atemaz~one dei contratti per fornitura di 

materiale àeronautioo affidato alla ditta~ societl· 

Italiana ll:otori Ghome ed Rllone " di torino, aiatemasio• 

ne effettuata dal aottoaeiretario di Stato, Presidente 

..1.._- della Giunta »seoutiva del Comitato tnilerministeriale 

per la siatemazione delle industrie di JUerra, eon de-

• • /' '.~ 

e;reto a• 2077 del 30 aett.embre 1919; 

Deliberando sulla relazione e le proposte della 

.sottocommiaaione D. -Attese le difese della Ditta con-

tenute nei memoriali esibiti; 

Ha emeaao la 86-"ililente deciai'01!1e 

Viato che la ditta al 20 novembre 1918, data d1 

pubblicazione dei D. t. n• 1697, portante la aoapensio-

del Comitato I:aterminiateriale per la sietemazione del-

Visto che fra tali contratti vi era u~o achema d1 

convenzione in data II noTembre I9I8 per forni tura d1 

n• 200 motori di aviazione Le Raone 80 HP, schema e~ 

venne •*•temato mediante l•eapletamento della intera ror-

nitura al prezzo unitario dei motcri rtasato dalla se-

stone heaiea di forino in iJ.. 12.550; 

Olle la OontmÌui one Coneuii.u va e di rev1a1one dei 
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eeatPatti pe~ ~oraiture di guerra, cui ~u, du~ante~ 

periodo bellico, a~fidato l•eaereisio delle • .t'un 

• di diaamiaa dei eontratti impeaaanti l•Amminiatrazi 

militare per cifre superiori alle 500.000 lire, eia • 

w la parte leiale cke per il merito, in modo da garantire 

w l•esa~to adempimento e la eorriapondenza alle eondisiea 

• Ili attual.i 'dell•indUatria ed ai aiutU prezzi di merea-l 

• to, • propose ahe il prezzo unitario per eiaaeun motore 

eta'bilito, nel detto achema di contratto, in L.r:a.sso, 

fosse ridotto a L. 12.000, proposta eae venne aecetta• 

ta dal Kiniste~o del. tesoro -. sottoaegretariato di stato 

per la liquidazione; dei servizi delle armi e mumisioai 

e dell•aeronautiea- il quale, eon dispaccio n• 1385 

cl.el 5 marzo 1919, noti.t'ieava alla Sezione leenica di le-

rino la relativa determinazione in propoai\o per tenerne 

conto nella liquidazione delle somme alla ditta stese~ 

dovute; 

che su tale riduzione aia atato portato l•eaame della 

Giunta !Recutiva e del auo Presidente; 

Che, comunque, nel caso il esame la di t t a, avendo 

avuto aiatemato il contratto in parola in baae al pres• 

zo unitario fiaaato dalla Sezione Tee*lea di !orin~a 

realizzato un lucro eaeeaaivo. 1 di vero, essendo la~­

duzione in parola atata disposta in baae al parere ~o 

or~ano competente, composto di persone tecniche, i da 

presumeaai ehe 1 pre?.zi ~iaaat~ dalla sezione feeniea 

di forino furono trovati eccessivi in ecn~ronto a quelli 
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~ieaati per analogàe forniture con altre ditte da c•i 

aveva luaaa pratica e indiacutibile eempetenza nella 

fissazione dei prezzi per forniture di iUerra, da e~i e• 

4lt ra in grado di avere una vieione aenerale e d•inaieme 

dei prezzi atessi ehe si praticavano per le varie eom-

meaae bellie~e e poteva quindi eon piena coanisione di 

eauaa modi:fiearli in eonl!leiUeJtsa, tiodif'ie~e elle risulta 

'eaaere state in definitiva accettate dalle ditte; 

Che 1~essuna importanza pu~ attribuirai alle afferma-

zioni della ditta, esserai cio& eaaa or,posta in allora a 

tale riduzione siccome tardiva, giaech,, a· pr~acindere 

dalle dette ariomentaaioni, sta di fatto ehe se l•ammi-

niatr~zione, aiuata una recente aiuriaprudenza ( vertea­

za Ministero Guerra - Oleriei, lliniatero G\lerra. - We18i~ 

poteva ri:tiutare la atipulasione· d.e:tini ti va di un con-

tratto e la censegna del materiale approntato nel :trat-

tempo per mancanza di aleuni requisiti non preYiati nep-

pure nello schema di convenzione, me•so ail in eaeeuzio-

ne, peteva uaualmente rifiutare! di atipulare il eont?at-

te in caso di riconeaeiuta ecceasivitl dei prezzi; 

Ritenuto ehe, pertanto, la ditta ~ ve11uta in tal mo­

do a pereepire una mai~iore somma di L. ?0,000 in pi~ 

4lt di quella che le aarebbe apettata; 

Vieto càe la ditta venne autorizzata a eontinuare 

• la Iavoraziene bellica dopo 11 IO dicembre I9I8 col pal-

to eapreaeo, da essa aèeettato, che le marebbe atato de-

dotto l•utile •ulla lavorazione •t····· aiuata la cir••-



.. ~~~)i~ ••• n• neo dol. •• diooabr .. IOIO dol Ooathh 1••~-~- •• / _lE)} , 
cS'siWW\l~ e ehe, et~ aeaoatante, 11 l"Peaidente d 

Giunta Jseeutiva, nel proeedere alla aiatemasione eo 

~rattuale della ditta, abbuen~ alla ditta etesea, ta • 

eeaaiderasiona degli eaormi approvvigionamenti da •••• 

fatti, in aeguito ad ineitamenti della auteritl milita-

re, per la produzione del 1• semeatre del 1919, ili utt:l, 

li aulla detta lavorazione, ammontanti a L. 91! •• 70,61, 

••ne'la.~ ls penalitl cui essa ineorae per il ritardo melle 

eonee2:ne dei materiali commaed., penalit~ ammontanti a 

Visto ehe il Comitato Interministeriale eon la cita-

tll eireola.re n• II60 diapoae ehe i lavori, di eui veniva 

autorizzata la ultimasiona depo il IO dicembre 1918, de-

veva.no ••••re pu:ati eon deduzione della quota di utile 

accertata o presunta; 

Visto nhe il !7 ottobre 1918 la ditta ai rivolae 

alla Sezione Teenioa di Torino per conoscere quale foa-

duziene relativA al r• semestre !919, avendo liaoill\G 'T 
almeno di due meai di tempo per approvvigionarsi e ehe 

il ~ noyembre 1918, eio~ ad armiatizzio eoneluae, 11 

detto u:fi'ieiG, dopo aver interpellato la diraziens t1f" 
aiea aviazione mili~are di Rema e in seguito a ~ULle~­

tére in data 30 ottobre 1918 da eui rilevaai ••• essa • 

per varie eenaiderasiont aon voleva !orzare la produ-

zione dei more~i, le eemunie• ehe era sua intenzione di 

impeinarla per tutta la produzione del 1• dieembre !919; 



\~~li e>e per nuetUieer: gli enermi apnoniaionemonU 

.. /fa tU per circa L. 7. ooo. ooo, ~a ditta dice di aver avu -

to assicurazioni ve,r'bali in proposito da parte del te-

• nente colonnello Pesce, direttore tecnico, nei primi me-

si del 2• semestre !9!8; 

Considerato che tali enornti approvviJlionamenti non 

:possono non essere ritenuti effettuati intempestivamente, 

a tutto rischio e pericolo della ditta, in qmnto che 

essa, come afferma.va nella sua lettera dell•ottobre 1918, 

aveva biaOii!tO. di due masi di tempo per approTviaionarsi 

per la produzione del 1• semestre 1919, mentre, essendo 

essa in ritardo nelle consell(ne, e cl avenào, anche ne~la 

miGliore, delle ipotesi, da ~avorare :Per tutto il r• bime-

stre del I9I9, aveva dinnanzi a s~ al detto scopo un pe-

riodo di tempo doppio di quello che le sarebbe occorso e 

che aveva richiesto per 1 detti approvviaionamenti, e 

per?> apyaiono inaiuatit'icati tanto ili ap:Jr,ovviaionamen-

ti t'atti anteriormente alla data della detta levvera ~l-

la sezione tecnica di forino, qU'l. n'tto quelli eft'attua8i 

tlo:po, essendo gill intervenuto l•armistisio e conoscendo-

ai aiA l'intenzione della sespen11one dei ~avori ~er 

usi di Jnerra. Mon si comprende poi come mai la ditta, 

• pur essendo rimasta impregiudicata ltf questione del U~o, 

siasi approvviaionata soltr.nto di parti 41 motori I~O JlP 

per una somma cosi rilevante, O{DWII quanfio non era sll-

cura che l'amministrazione avrebbe scelto tale tipo: 

Che, comunque, ,iiust~ una recente giuris}Prudenza 
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, / )~~~ .. -. Guerra - O~erici ), tanto iiU in-

~···••nU •anali 4el oa •• Peeee quanto la lehera ... 

Sezione !ecnica ti !orino,' d.eb'borio ritenersi co1ne at~· 

precontrattual.i aon tmpeane.U l•amminisirallione; 

Ritenuto che, :.ertanto, non esistendo nessuno impe- • 
ano reiolare da parte d.ell•Amministrazione, non si aareb-

bero doYuti abbuonare alla ditta gli utili in parola; 

Visto èhe, a aiuetit'icazi one del detto ritardo nel~ e 

consetrne dei manut'atti, lca ditta adduce la cosl detta 

bruciatura lilelle teste di biella, d.oyut.a alla qual.i t l 

dell'acciaio Italiano, la grippe ecc. : 

Gonsioterato cne, per il primo moti'TO la ditta OAi-

ri"biri, fornitrice dello stesso iipo ti motore, JUr ser-

Tendosi Qi acciaio Italiano, non riacontrb il lamentato 

inconYeniente, e che, per il secondo, ~ pro•ato che la 

percentuale delle maestranze col11i te da tale epidemia 

ra~eziunse il 6 f• soltanto nel mese di ottobre una, quan­

do cio~ le conae~ne avrebbero dovuto essere ultimate; 

Oàe aali alitri moU.Ti addotti a iiustit'icasione del. 

riterdo in parola., come la deficienza di carbone, di e-
mahr1e 'T 

nert~ia elettrica, mancate conse~tne diX.llll:l!r:tl 9rime ecc • 

non pub attribuirsi a priori nessuna importanza, trai-

tandosi ·di una elencazione di motivi vaghi e ~~Cenerict, e 

• mancando ot;ni prova specifica e concreta; 

Ohe, pertanto, allo siato degli atti, non risulta 

aiusti:fioato il detto rll««rAl ritardo nelle consegne 

dei manufatti; 

Oàe, volen•o seauire un criterio di equit~, si pub 
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ritenere sufficiente compenso a~la àitta :per ala approT-

Tiaionamenti eseguiti a suo rtscàio e :pericolo l•abbuon~ 

flelle penali t~ :t.n parola, pensando che 1a M t t a, aven4110 

espletato forniture per o~tre ss.ooo.ooo fli lire, avrl 

realizzato cOSJicui H:Uaàa~ni, dati i prezzi partico\liar­

ment• rimunerativi delle forniture belltcAe; 

Ritenuto che, in conse~enza, non si ritiene siu-

st.i!'icata 1• abbuono concesso alla tlt tta. de ali utili e1tli-

la lavorazione autorizzata &opo il IO &ieembre I9I8, 

ammontai\te a L. 92I.4.70,62; 

Viste le leg~i I8 luglio 1920 n• 999, 29 dicembre 
<.__4. 

I92I n• 1979, il R.D~maaa1o Z922 n• 638; 

P. Q. H. 

La Ool111!1issione, esMlinati M:li atti ed esaminate le 

difeso della ditta, ]tr0190ne che la Ili t te. • soci et! Ita-

iliana llotori Gnome et Rlt.one • sia tenuta a rimborsare 

all'era/rio &ello ~tato, a titolo OCi lucro eccessivo, la 

somL1a ~lobale di L. 99!.000. J ~oich~ :ru a suo tempo rer-

me.to il paeamento alla ditta &ella somma di L. 668.973 

ati esca flovuta in bl'l.se al citato decreto Ili etstemastone, 

si ~ro~one che sia incamerata tale somma fial pubblico 

Mrario e che la d1tta sia tenuta a restitUire a11•erarto 

stesso la somma ili L. 32.2,0~7. 

Cosl deliberato addl I5 luilio 1922 in assemblea ple­

naria; ~f.L' ~~ ... /t; dJ>/, /i "' 

IL PRJSIDJ!!JITI 

1' th~wt'a-,;. 
IL SJGRJ!ARIO PARLAUJN!ARI 

IL SEGRETARIO GJNRALI 



LA COMMISSIONE PARLALENTARE DI INCHIESTA PER LE SPESE 

DI GUÈRRA 

Sulla sistemazione dei contratti per fornitura di materia-

le aeronautico affidata alla Ditta " Officine .lleccaniche 

già lll:iani e Silvestri ",sistemazione effettuata·dal Comita­

to Interministeriale con decreto N. 65 del 5 Giugno I920 ; 

Deliberando su la relazione e le proposte della Sottocommis­

sione D ; Attese le difese della ditta contenute nei memo­

riali esibiti • 

Ha. emesso la. seguente 

DECISIONE 

Visto che la ditta !.Liani e.Silvestri al 20 Novembre 

I9I8 , data di pubblicazione dei decreti luogotenenziali 

E.I697 , portante la sospensione dei lavori per usi di guer­

ra , e N. !698 , istitutivo del Comitato Interministerdale 

per la sistemazione delle industrie di guerra , aveva ij 

corso uno schema di convenzione per la farnitura di N.650 

motori r.F.V.EI e che essa chiese si tenesse conto , nella 

sistSIIIazione , di una lettera della Direzione tecnica Avia­

zione J.Lili ta.re di Torino del 21 Dicembre I9I7 N. I061t95, con 

la quale veniva autorizzata a fornire IOO motori Colombo E 

!50 H P in più dei 50 contrattuali , richi.esta. che venne 

accolta dalla. Giunta Esecutiva e dal l1Jomitato, il quale li­

quidò in conseeuenzs. alla ditta lire 4-4.623,80 per svaluta- . 

mento delle materie prime , lire 2)2. 759,30 per le parti fi­

nite da terzi , lire 5!4.592 per le parti finite e semilavo­

rate dalla .ditta j 

Visto che la ditta verso la. fine del I9I7 rilevò le 

officine della zust in Brescia con il relativo contratto di 

fomi tura di N. 50 motori Colombo E I 50 H P e che in segui t o 
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Il sollecitazioni dell'amministr01tore delega.to della.·­

ta essa venne autorizzata dalla D.T.A.Y. di Torino con 

la detta lettera. a fornire altri IOO motori Colombo in 

più dei 50 contrattuali • Siccome però le co:naegne dei 

50 motori contrattuali procedevano con estrema. lentezza., 

tanto vero che dal giugno I9I7 , illese in cui avrebbero ,\ 

dovuto essere espletate , si protrassero fino a.l 28 Set­

tem~re I9I8 , e poichè le prove di un nuovo motore Co­

lombo modif1ilaato- dal cui'esito si faceva dipendere 

se la ulteriore forni tura. di IOO nuovi motori dovesse 

avere per oggetto o meno il motore stesso modificato -

non riuscirono a dil.re risultati soddisfacenti , presen­

tando esso un &rave inconveniente di progetto e di costru­

zione , da. ta la necessità. e la urgenza. à.ell 'impiego bel­

lico dei motori , il COmmissariato ~enera.le per l 'a.erona.y.­

tica. , informato nel frattempo dello stato delle trattati­

ve iniziate al riguardo , dispose che non fosse affidata. 

alla ditta. nessuna nuova. fornitura per motori Colombo • 

lln conseguenza , dopo essersi accertato della circostan-

za che l 'annullamento dèlla forni tura dei IOO nuovi moto­

ri avrebbe giovato in pal:te alla. produzione dei motori· '( 

I.F.v.6 , per cui f come si è detto , la ditta aveva in 

corso un regolare schema di contratto, dispose che non 

fossero più. passati ordinativi per motori colombo in più 

dei ?O contrattuali , ciò,:che venne motifica.to alla ditta 

~l 9 Settembre :f9I8 per me·zzo della Sezione Tecnica di 

Milano ; 

Considerato che il Comitato IlÌIIterministeriale non 

era competente a pronunciarsi al ri.:,uardo , giacchè , giu-
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st& l '&rt. 2 del citato D.L. N. I698 del 17 Novembre I9I8 

che lo istitu~ , esso non poteva sistellli&l'e che soltanto 

e semplicemente i contratti i~ alla data di pubbli-

cazione del detto decreto 20 Novembre I9I8 ) , mentre 

l'eventuale fornitura dei IO~nuovi motori era già stata 

annullata fin dal 9 settembre I9I8 ; e però la detta sua 

de cis ione., viziata di incompetenza. , deve essere consi-

derata come nulla e non avvenuta ; 

Che della questione avrebbe dovuto essere investito 

il Ministero della guerra - come si praticò per alt~i 

casi consimili dal detto Comitato - e che questo ha se­

guito costantemente il criterio di non ritenere perfetto 

il vincolo giuridico fra ~pubblica a~ninistrazione • i 

vari fornitori se non dopo intervenute le formalità 

prescritte dalla legge per la formaz~one dei negozi giu-

ridici dell'amministrazione stessa • Pertanto tutti gli 

a.tti e i rapporti che venivano preliminarmente svolti tra 

uffici dipendenti ed an che fra la stessa amministrazione 

militare e i vari fornitori erano considerati come rap­

porti precontrattuali,~ intesi alla aostituzione del vin­

colo giuri dico , che non si poteva ritenere perfetto p-e­

rò se non dopo intervenuta l'approvazione da Rarte del~ 

l 'amministrazioe stessa , rapporti precontrattuali che 

non la impegnavano in nessun modo ; 

Che la iiurisprudenza non ha fatto che confermare 

tale tesi sostenuta dall'Amministrazione militare • E di 

vero "in una ver t enza fra l' Amministraziore del l 'aeronauti-

ca e la ditta Clerici per la fornitura di u3 50.000 di 

legname Oregon pine , il ·tribunale di Roma accolse pier.a-
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mente l& tesi dell'amministrazione , la quale in ~~to 
caso sosteneva 10.ppunto, la inesistenza del vincolo con­

trattuale , nonostante fosse intervenuta una lunga corri­

spondenza. al riguardo , e fossero stati scambiati gli 

schemi di convenzione per il reg~~lamento della forni tura. 

stessa A 
Che questa Commissione ,, avOcata a sè la. trattazione 

della questione in virtù della legge che la istituisce , 

basandosi sulla re:.cente giurisprudell!lZa. e sulle superiori 

argomentazioni, confermate dalla lettera ad essa diretta 

dal Colonnello Rica.ldoni il 18 ilag::oio !922 , ha. ritenuto 

la su riferita lettera della D.T.A.Il. di Torino come un 

atto precontrattlllii.le non impe~nativo per l 'amministrazio­

ne , essendo mancato il suo consenso al riguardo i e però 

nulla doversi corrispondere alla ditta per la superiore 

Céj.USale 

Che però , averrlo la. detta lettera. costituito un in­

citamento per la ditta per apProvvigionarsi e produrre , 

si è ritenuto oppoartuno, in via cl:i equità , di concedere 

alla ditta un indennizzo ( 80 per cento , trattandosi 

di parti utilizzabili in genere come rottame ) per lo "f : 
svaluta.m'ento delle materie prime approvvigionate ed oocor- l 
se per le parti finite e semilavorate , nonchè un in­

dennizzo ( JO per cento per le ragioni che si diranno 

in segui 11:l ) per le materie prime residua tele , abbuo­

nandole in tal àlO-do la somma di lire 1+72.1+99,1+€1 ( com­

presa in essa quella di lire J7. J87, 56 paga t a dalla 

Ditta per il riacquisto delle suacoennate parti ) sul­

le lire 79!.975,!0 ad essa liquidate i 
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Che :aessUiia. importanza può attribuirsi &.lle afferma-

zioni della ditta , rimanendo sempre ferma la circostan­

za che a riguardo dei poteri Colombo non esiste un vero 

e proprio regolare ordinativo , ma lln inizio di trattati­

ve dirette allo scopo di dar vita a un rapporto contrat­

tuale impegnante l'amministrazione , impegno che~ ri­

chiedeva, come condizione sine qua no:c., la esistenza 

della approvazione da parte, dell'Amministrazione stessa. , 

che ma~ la diede , e che anzi , invece , negò , non a.p-

pena. venne a conoscenza delle trattative esistenti iB 

proposito fra la D.T.A.M. di Torino ,la Sezione Tecnica· 

di !.lilano e la ditta ; 

' Ritenuto che, pertanto , la ditta è venuta ~ perce-

pire i:ndebitamente una maggiore somma di Lire JI9.475,Ei4 

in più di quella che le sarebbe spettata 

Visto che l~ Giunta esecutiva espresse a suo tempo 

il parere che le materie prime a.ppro vvigiona.rlle dalla 

ditta , e divenute esuberanti inseguito alla rescissione 

dalla commessa per la fornitura dei motori I.F.v.6 , fOSH 

sere svalutate del 'O per cento , parere che venne accol­

to dal Comitato Interministeria.le , il quale liquidÒ al­

la ditta , in conseguenza ,, per il detto titolo l;o. som-

Cona idera to che , giusta le circolari del Comi ta.­

to Interministeria.le N. II.O del 29 Dicembre I9I8 e 

N. 2811 del 23 Gennaio I9I9 , dovevasi corrispondere al­

le ditte il pagamento della. differenza fra il prezzo di 

costo dlinosuato e quello corrente dei materiali che le 

ditte avevano dovuto acquistare per la esecuzione delle 

commesse rescisse , e che per prezzo corrente dovevasi 
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intendere quello che i materiali avevano all'atto dfll 

la reacissione dei contratti ; 

Che , giusta il citato decreto luo~rotenenzia.le 

N. 1:.1 1698 del 17 Novembre I9I8 , istitutivo del Comitato 

Interministeriale , spettava al Comitato stesso dispor­

J;e li!ì sospensione l& ree cissione la riduzione .... dei 

co ntra.tti in cors~ alla data di pubblicazione del decr~ 
to stesso· e soltlilltO in seguito alla emanazio:ae del rela­

tivo decreto di sistemazione la di.tta acquistava la pie­

na disponibilità. delle materie prime in parola. , su cui 

l 'a.mmi~:istra.zione .aveva. un dari tto di prela.zione ; ciò 

che è stato a.mhe 001:1fermato diii.ll 'ing. Artemio Duca , che 

fece parte , co.ne tecnico della Giunta esecutiva. e fa. par­

te attualmente del Comitato liquidatore ; 

Che prendendo , quindi , come punto di riferimento 

per la valutazione dei detti ma.tenali la data di emana­

zione d~ citato decreto di sistemaz~one ( 5 Giugno 1920); 

si è rilevato che dal 9 Giugno 1920 al 14 Settembre 1920. 

l 'alluminio , che costituiva la maggior parte di "tali ma-

teria.li 1non era a.l]ora per nulla svalutato in confronto 

al prezzo al quale venne acquistato dalla ditta. ( lire 

12 il Kg.), ma anzi era aumentato di valore di circa il 
"f 

IO per cento 1 L. IJ,JO il Kg, ) così il rame in tubi , && 

acquistato dalla ditta. ad un prezz~ medio di lire 9,8) 

iih Kg. , alla. detta data era svalutato soltanto del 

O,)I 'f.·' mentre il metallo a:ntifri.zione Hoyts 11 non era. 

per nulla svalutato , avendo allora lo stesso prezzo di 

acquisto ( lire 26 il Kg.) ; 

Che non può attribuirsi importanza alla affermazio­

ne della. ditta che cioè la libera disponibilità. delle ma-
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terie prime esuberanti acquistavasi non a.ll 'atto del;J.a 

ema.uazione del decreto di sistemazione , ma all'atto 

l:lell "aoceriiarilento,_e"della. valutazione dei materia.li atea-

si , avvenuta nel settembre I9I9 , epoca in cui essi ave­

vano lo svalutamento ammesso dal Comitato , giacchè ciò è 

smentito anche dallo stesso decreto di sistemazione N. 65 

il quale all'articolo l dice testualmente : a) la commes­

sa è rescxissa •.... b) la·commessa •.... è limitata 

alla f<lTni tura ....• 1 e all'articolo ) dice che le materie 

prime , di cui è parola , rimangono a disposizione della 

ditta 

L'art. 3 poi del citato D.L. N.I697 dice che è proibi-

ta la vendita e la cessione delle aa.terie prime salvo au­

torizzazione speciale del Comitato regionale , ciÒ che di­

mostra appunto che non aveva la ditta la piena disponibi­

lità di es se fino a quando non interveiliva il decreto di 

sistemazione 

Che , in conseguenza , pur :tl:lenendo equo concedere una 

congrua percentuale conglobante i rischi e le spese che la 

ditta avrebbe potuto eventualmente incontrare , qualora 

avesse voluto o dovuto vendere in tutto o in parte le ma-

terie prime in parola , lo svalutamento di esse non avreb­

be dovuto e non deve essere super1ore al )O per cento ; 

Ritenuto che , P.erta,nto , la ditta è venuta indebi­

t&llllente a percepire una maggiore somma di lire 24-7. 80), 90 

in più di quella che le sarebbe spettata ; 

Visto che il Comitato 'liquidÒ= alla ditta a titolo di 

sv:alutamento impianti la somma di lire !.1+2!.585,97 , ot­

tenuta applicando ad essa il coefficiente di svalutiamento 
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per cento ; • 
Considerato che tale coefficiente di sva.lutamento 

apparso eccessivo aia. perchè la. Sezione Tecnica. di ~i-
~ 

lano :Ln base alla valutazione diretta.ffattane da.ll 1uffi-

cia.le accertatore a.t.tribui agli illlpianti il 70 per cento 

del loro costo totale , sva.luta.ndoli quindi del )O per ;... 

cento , sia. perchè la ditta. ebbe dalle Ferrovie dello 

Stato affidata. .una .fornitura. di .l'l •.. J;90 carrozze bagagliai 

e carri per un in,porto eia. concordarsi entro 90 giorni 

dalla. ordinazione ( lire 7.570.000 in ba.se ai prezzi 

del I9I~) sia. perchè la ditta rifiutò di occuparsi di al­

tre forniture di materiali , essendo impegnatissima nella. 

costruzione di materiale mobile per le Ferrovie dello Sta­

to , come risulta da una sua lettera. diretta al Comitato 

Interministeria.le in data 14 aprile I9I9 N. 8/)8) , sia. 

infine perchè non è sta. to &)lprova to dalla ditta che gli 

impianti avessero, all'atto della emanazione del decreto 

di sistemazione , proprio e soltanto il 40 per cento del 

loro costo effettivo , tenendo conto della. loro facile 

trasformazione ; 

Che nessuna. importanza puù attribuirsi alla. afferma.-

zione della. ditta che essa , nel fare la. dichiarazione 

degli impianti da. ammortizzare , espose soltanto la. som-

ma di lire ).254.546 , che rappresentava l 'importo dei nuo­

J11 impianti , mentre avrebbe dovuto aggiungere ad essa , 

se non in tutto almeno in parte , la somma spesa per l 'ac-

quieto dell'officina. ex Zust (lire 7.620.250 ). 

E di vero la citata. circolare N. 1160 dice che l 'in-



dennizzo per ammortamento 11!1iJiai~;ti W~Bniva. concess_o sol-

tanto 11 nei casi in cui la ditta. , per la. esecuzione 

dei contratti, era totalmente o parzialmente rescissi, 

abbia avuto la necessità di procedere alla esecuzione 

di impianti nuovi il cui ammortamento doveva essere e-

seguito con gli utili lordi dei contratti stessi 11 • 

Ora, a prescindere da ogni altra considerazione, è 

evidente che la ditta non potev~ggiungere alla detta 

somma. esposta anche quella per l' acquisto del l 'Offici­

na ex Zuet , giacchè non le sarebbe stato possibile di-

mostrare che con l 'eep:lle);amento della CO-----!Ullessa in cor­

so - ammontante a L. r6.I52.500 - avrebbe potuto ammor­

tizzare la detta somma glaba.le i 

Che 1 ad ogni modo , per tale causale si è ritenuto 

opportuno di laeciatat sueeietere·la. decisione del Comita­

to Interministeriale relativa all'abbuono delle penali­

tà incorse dalla ditta per l'ammontare di 1.688.)45, 

sebbene rieultino,dagli atti di acce.:tarrl,3nto e dalle 

relazioni degli uffici, elementi tali da lasciar presu­

mere come la colpa delle mancate consebne in tempo debito 

non possa del tutto attribuirei a circostanze di :forza 

maggiore , e seboene non sia pertanto del tutto giustifi­

cato il detto abbuono ; 

Ritenuto che, pertanto , non avrebbe do~to e non 

deve applicarsi alla ditta un coefficiente di evaluta.men­

to superiore al 40 1o i e però , seguendo lo stesso crite­

rio adottato dalla Giunta Esecutiva , la ditta è venuta a. 

percepire una maggior somma di l ire 473. 86I. 99 in p !ti: di 

quella che le sarebbe spettata ; 

Viste le leggi 18 Luglio I920 N. 999, 29 Dicembre 
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I92I a N. I979 e il R.D. 4 Maggio !922 N. 6)8 • 

la. Commissione 
1
esaminati gli atti ed esaminate le 

difese della ditta , propone che la ditta. n Officine 

Meccaniche già Miani e Silvestri " sia tenuta a rim- ~ 

borsare all'Erario dello Stato a titolo di lucro inde-

bito ed eocessivo la somma ìlobale di lire I.04I.OOO • 

Così deliberato addì 6 L~glio I922 in Assemblea 

Plenari a /' ,.< 

Il Segr. Parlamentare 

IL PRESIDENTE 

·1J./u8-u"'"i-.A 

Il Segretari_9 Generale 

<' 
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lt! COlllHiilS!Olill PARI.Aii.iNIURlil D• IliCll.IESfA PER loE SPBSE 

DI GUIRRA 

Sulla sis ... emazione dei contratti per fornitura eli 

materiale aeronautico affidata a~la Ditta Automobi~i 

DIA!!!! O di Yorino, sil!l-.emazione e::l'1'ettuata dal Comi iato 

ll:nterministeriale con decreto n• !SI de1 Il settembre 

UII 

Deliberando aulla relazione e le preposte della 

sottocommisione D; Attese le difese della ditta contenu­

te nei memoriali esi bi ti. 

Ha emesso la seguente decisione. 

Visto che la ~tta Automobili DIAT!O al 10 no~ emb~e 

Iti8, data di }JUbblicazione .dei deereU. luogotenenzialt 

n•I6tY, portante la sopsensione dei lavori per msi di 

guerra.e n• I6!t8, istitutivo del Oomita'lio In'lierminil!lie ... 

riale per :la sistemazione delle industrie di guerra, 

aveva in corso un contratto per la forniiura di n• 100 

motori I.li'.Y.t5 e uno scl1ema di convenzione per 11 men­

-aggio di N• I.OOO I.F.V.6; 

Ohe il Colllitato Interminieteriale, in base alla pro­

posta della Sezione tecnica di !orino ed al parere del~a 

Giunta lilsecutiva, liquidè alla ditta per 11 citato de­

creto la somma di L. 4.I3S.06I,II,a titolo di compenso 

per le parti finite che, a causa della detta sospensione 

di lavori, non pot~ yià montare, somma ottenuta ap_plicaa-
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do 11 coe~~1c1ente d1 riduzione KO.?! per ri,por~are le 

parti dal prezzo di catalogo - a cui per comot!tl e1 

~aceva rirerimento - a quello di contratto; 

Considerato che ad altre ditte, coetruttic1 dello 

s•aseo tipo di motore ( per esempio liiani e Silvreetr1, 

BianchA, Oigerza e ehiesa ecc. ) per la determinazione 

dell'importo delle parU in parol.a, venne applicato :r:t} 

spettivaaente 11 coefficiente d1 riduzione Xo,6s,o.a~, 

o.6s e che la Ditta stesl!la, nel progetto d1 resciseione 

dei 100 motori, che vellne autorizzata dal Comitato In­

terminieteriale a fornire posteriormente al IO dicembre 

It~e - progetto da essa prodotto 11 so ottobre 1919, 

essendo pienamente avviata nella produzione delle vet­

tura automobili - amlnise, d'accordo con la Sezione tec­

nina di !o~ino, h'applicazione del coefficionve K o,es 

per la determinazione di alcuni pezzi ma.noanti per la 

ultima.zione di una parte dei detti. motori; 

Ohe in base ad una.nu~va valutazione del coefficien­

te in parola - fatta con criterio di larghezza - sia d17 

rettamente da questa Oommisaione eia dal. oom11ato li­

quidatore ( Vedi nota del :&5 :febbraio 19:5~ N• 7904./1 ) 

l venuto a risultare. che. 11. coefficiente, che si sareb­

be dovuto applicare alla Diatto, avrebbe dovuto essere 

o,ss, tenuto anche conto', .nella relativa determinazione 

- a tutto vantaggio della ditta- delle ao serie delle 
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ricambio commesse insieme agli aoo motori• 

Olle neeeuna importanza pu~ attribu-irei ail.le argomen­

tazio~i a~dotte dalla ditta per giustificare !•applica­

zione in euo favore del ~itato coefficiente r o,rs, sia 

:perohl dalla Ditta, nella ricbieeta_ del coefficiente 
c:.!!_ a t! 

eteseo, non eonòYtenuti prel!!lenti tutti gli elementi a 

"'"'"~ tal uopo neeeesari, ei&Vj)fJr le, aeeen.na;e clitte, ugual.men-

te fornitrici dello stesso tipo di motore ed attrezzate 

per lo meno ugualmente bene come la Diatto, Tennero te-

nute presenti'let spese che risulta essere etate a suo 

tempo da loro discusse ed accettate, eia infine perch~ 

venne amrnesso dalla eterH1a ditta. Diatto, nel citato pro-

getto di rescissione dei 100 mo:lvori, l' a}Jplioazions del 

coefficiente ( K'0,8J ) che laeeia appunto presumere 

una aepoeizi·one di epese di molto supericre a que1le l'i-

portate da questa Commissione. ~~ va traecurata la oir-

eoetanza che queeta Oommiseione, in via di equitl e per 

altre coneiderazioni, non ba detratto neesuna percentua-

le n~ di uiili né di l!cart1, contrariamente e. qUinto era 

eo1ito praticare in proposito il comitato Interminiete-

riRle, in app1~caz~on~ alle norme di carattere generale 

da e~eo emanate; 

Ritenuto, pertanto, che eesendo stata liquidata al-

la ditta la somma di L, •.I3J.06I.IS essa~ venuta ape~ 

cepire indebitamente una !jlaggiore eomrna di L.318.2%5,50 



in pitt di quella che le earebbe -••x epet~ata, .applt-

eandole 4& par la'euperiore caueale il cootticiente 

x 0,66 

Vieto c~e il eomit,~o Irtterminieteriale liquidè alla 

Ditta, a t'itoao di indennizzo per ammortamento impianti 

e attrezzaggi epeciali, riepetti'Wamente le eomme d1 Ux 

t. I.I3!5.!56! e L. 11!.!5JI,lO, non tenendo conto, nel!a f 
relativa determinazione, dell'importo delle parti tini-

te e. eimilavorete; 

Considerato che tale importo ~ comprensivo anche ee--

eo della rel!!.tiva ('l_UOta parte del l• ammortizzo in parola; 

e perb alla ditta venne liquidata una nuota di ammorta-

mento doppia in confronto all•importo delle dette parti; 

Che nessun~- import~<.IlZIJ. J')ub attribuirei alla. a:t'fer-

li mazione della ditta che ciolt non asi tenne conto dell'itn-
1
( 

porto delle dette·parti nella determinazione dell•inden-

nizzo per ammortalilento attrezzaggi e impianti, essendo 

etata. tenuta a taa uopo presente dalla Giunta EsecutiYa 

e dal Comitato Intermini3teriale non 111. eomrna da eeea 

attribuita aeli impianti preparati per l 1 el!lpletamento 

delle dette :t'orniture ( I., !'I.I-t4.?ll'e,34 ) ma quella ri-

dotta dalla Sezione Tecnica di !orino (1.!,132,000). 

l!l di vero tale I!IOmma venne ridotta, dalla eezione 

tecnica, e3sendo stata ritenuta esagerata ed elevata in 

conrronto all'importo delle commeese avute, in confor-

:mitl ille disposizioni di massima emanate dal Comitato 

Intertninisteriale con la circolare n• II!SO del :3!i! <ìioem-
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• 
bra IIH8, secondo eui, !!.Ili ef:!'etti dell•indenniszo in 

parola, dovevasi tener conto " del.le spese di attrezza­

r,tura e nuovi impianti che la ditta dimoetraesero di aver 

wavuto necéesit' di eseguire per :!'ar fronte alla esecu-

azione delle eommeeee che vengono parzialemente o tota:L-

•mente resciese• , impianti " 11 cui 8.lllmortamento doveva 

e essere eseguito con ~li utili lordi dei contratti etes-

"si ... :1~ va trascurata la circostanza che, avendo la 

ditta accettata tale riduzione senza riserve n)J eccesio-

ni, devesi 1o5icamente presumer~ che essa l•abbia ri­

conosciut~ giusta ed esatta; mentre, se !•avesse accet-

tata unicamente perchA non tenevasi conto del.l•importo 

del.le parti finite, come essa afferma, ne avrebbe ratto 

ò se ne sarebbe fatto senza dUbbio espreesa ••1%~AXXX 

menzione, tanto pi~ poi che, dovendo la proposta di si-

s~emazione della Sezione Tecnica, essere discussa dalla 

Giunta ~secutiva e dal Comitato Interministeriale, avreb-

be potuto subire, come di re~ola veri~icavasi, delle 

modificazioni: 

Che, ad ogni modo, in considerazione della detta ri-

du~ione fatta dalla Seziont T,cnica di,forino, questa 

Commissione ha creduto opportuno di non tener conto, 

nefla determinazione dell•indennizzo per ammortamento 

attrezzait::i e impianti, d.ell' importo dei eemilavorati, 

tenendo eolta to a tal uop!> presente I•importo delle 

parti finite. In conse~uenza, s~zuendo lo stesso cri-

terio adottato dalla ~i~nta Esecutiva e applicando un 



coefficiente di svalutamento nella misura del eo tfo ( an-

zich~ dell•80 tfo come venne fatto dal comitato per le 

ra~ioni che ei diranno appresso,' ai ~ ottenuto, per il 

contratto des;li 800 motori, la somma di L. 690.336. Per 

ali attrezzaggi, seguendo lo stesso criterio, e mante-

nendo fe:t"mo il coefficiente di svalutamento appl.icato 

nella misura dell 1 80 %, si ~ ottenuta la somma di lire 

Rihnuto, pertanto, che la ditta~ venuta indebita-

mente a percepire una maggior sonuna, rispettivamente per 

ali impianti e per ili attrezzags:i, di L. 445.032 e di 

1.4,.665,20 in pi~ di quella che le sarebbe spéttata; 

Visto che il comitato applicè alla ditta, agli ef-

fetti della dete~minazione dell•indenniszo per ammorta-

mento impianti, il massimo coefficiente di svalutazione 

( 80 ~. ), seguendo le disposil!lione contenuta nella ci-

tata circolare n• II60 del 29 dicembre 1918, secondo cui, 

al detto scopo, bisognava tener presente il s• capoverso 

dell'art. 7 dol n. L. I<t g:~ull:no 1917 n• 971, :11 quale 

dice c~ il valore attribuibile aali impianti ed alle 

trasformazioni dopo la guerra viene presunto, in difet­

to di prova contraria, nella misura del. 20% dell•ef-

fettivo costo totale. 

considerato che tale coefficiente ~ stato ritenuto 

troppo elevato da questa commissione sia perch~ 11 oo-

mitato Interministeriale, pur avendo dato, l vero, il 

·'r 
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punto di ri~erimento aili enti peri~erici per ta­

ainiole proposte di sistem1Ù1iOne, ·applio~ il coet­

~iciente di avalutamento impianti nella misura dell'SO 

.per cento soltanto a· pochissime dit·te e per motivi ape­

. ciali che non risulta sussistano nella fat'tispecie, sia 

perch~ la ditta pot~ facilmente tras~orma·re la· lavora-

zione di guerra in lavorazioni· di pace ( costrusione d1 

vetture automo~ili ), sia perch~ la Sezione recnica di 

forino 11 24 ottobre 1919', stlrivendo al comitato Inter-

ministeriale, a propoei~o della rescissione dei IOO mo-

tori di cui sopra, afferm~va che la ditta era pienamea-

te avviata talla produzione delle vetture autGmobili, 

a:tfel'mazione in base alla quale venne preparata da un 

tecnico della giunta esecutiva una relazione per la ama-

nazione di un nuove· decreto mod:11'icativo· del precedente, 

in cui il eoe:f:ficiente di evalutamento impianti veniva 

applicato nella misura d'el 4o 'fo', relazione che non ven-

ne accettata, avendo il decreto carattere definitivo: 

Che ~ notorio essere stato dal comitato Intermini-

ateriale applicati alle ditte coefficienti di evaluta-

mento' imp'ianti' in misura abbastanza elevata, specie nei 

primi mesi del suo funzionamento, essendo esso partito 

dal presupposto di un ribasso eensibili'esimo dei costi 

delle materie e della 1nano d'opera, presupposto rileva-

tosi poi erroneo nella realtà dei ~atti; 

Ohe in conseiuenza si ~ ritenuto si sare~be dovuto 

e si debba applicare al detto ecopo alla ditta un coe~-

:ticiente di svalutamento non superiore al 60 % - c~e co-
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stituisce di per s~ stesso uno svalutamento nin indirfe­

rente -; e perb, essendo stata liquidata alla ditta, 

per il contratto di menta~~io di n• 1000 motori, la so~ 

ma di L. 400.000 ( lire 500.000 X 80 % = L. 400.000 

essa ~ venuta ajPercepire una maiiiore somma di •~•UIII! 

L. roo.ooo in confronto a quella che si sa'l'ebbe dovuto 

ad essa liquidare. 

Viste le le,g·:ci 18 lUJJlio 1920 n• 999,29- dicembre 

1921 n• 1979 e il R. D. 4 ma~~io I922 n• 658; 

P. Q. M. 

La Commissione, esaminati ili atti ed esaminate le 

difese della ditta, propone che la ditta •AUrO:IlOB1LI DIJ.t-

!O • sia tenuta a rimborsare all'erario dello stato a 

titolo di lucro indebito ed eccessivo, la aomma il.Oba-

le di L. 985.000. 

li! poich~ ~ stato fermato il pagamento alla ditta 

della somma di L. 1.roo.ooo ad essa dovuta in 'base al. 

citato decreto di sistemazione, si propone che sia in-

camerata dal pubblico Jrario la detta -80luma di L. 985.000 

e sia in conseguenza lasciata a disposiwione della dit- -1r 

ta atessa la resi duale somma di L. -115. ooo. 

Cosi deliberato addi 9 ~iuino 1922 in assemblea 

plenaria,"' 

IL PRJlSIDlUITJI 

v. 11t.A~~ 
IL smGRITARIO PARLAMENTARI 

' 

IL SJGRI!ARIO G!~AL~ 



In virtù. delle leggi 18 Luglio I920 N. 999 e 29 Dicem­

bre I92I N. I979 la. Commissione Parlamentare di Inchie­

sta sulle S»ese di Guerra. 

BELIBERANDO 

sulla ConvenzL-one avvenuta in data 20 APrile I9I7 

tra la Amministrazione della Marina Mercantile e le 

Compagnie di Navigazione Armatrici di Piroscafi Transa­

tlantici , Società Generale di Navigazione Italiana , I­

talia , Transatlantica Italiana , Transoceanioa , la Ve­

loce , Lloyd Sabaudo , Sicula Americana e Cosulich 

vista la relazione e le proposte della Sottocom­

missione D e le difese delle compagnie nei diversi memo­

riali presentati, vist i gli a. t ti e i documentji della 

vertenza., vista la liquidazicne compiuta dal competente 

ufficio della Marina Mercantile ha emesso la set:;uente 

decisione : 

F A T T O 

Da. parte dew~ Commissione Centrale del Traffico, cui 

succedette più. tardi la omonima Dire zio ne Generale della 

Amministrazione della Marina Mercant'le, costatandosi il 

crescente fabbisoo;n o di tonnellag~òiO per i trasporti 

delle merci necessario alla guerra ed alla alimentazione 

nazionale , nell'aprile del I917 si addivenne alla requi­

sizione completa d,gi piroscafi transatlantici , dopo che 

cob D.L. 30 Maggio !916 N, 646 già si era dichiarata la 

requisizione parziale delle stive delle navi medesime • 

Parti colar i considerazioni di ppportuni tà. è anche 

quella di compensare coi proventi del traffico dei pas-
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seggeri le gravi spese importe dalla requisizione dei 

transatlantici convi~sero la.. Commissione centrale del 

Traffico ad affidare la gestion(:di queste navi, mantenute 

sui loro consueti itinerari alle rispettive compagnie ar-

matrici mediante una speciale convenzione, con la quale 

lo stato attribuiva a titolo di compenso della gestione 

stessa ,una percentuale sugli incassi effettuati dalle ~ 

compagnie per i bielietti da passeggeri e P<'r i noli 

della merce a conto privato imbarcata sui Transatlanti-

ci, nei viaggi di ritorno oltre chè concedendo alle com­

pagnie stesse il 50, 1o degli incassi lordi sui viaggi di 

andata in conformità di quanto trafficava. si con gli ar­

matori delle navi da carico requisite, autorizzat.:o. a viag@ 

gi liberi d:'. uscita • A carico dello !'\tato andavano tutte 

le spese secondo le condizioni generali della requisizione 

a termini della legge 25 Marzo I9I7 N. 1+72 • Il regola-

mento dei conti tra. le Compa,gnie e lo stato avrebbe dovu 

to effettuarsi provvisoriamente , an 'effetto delle oo-

correnti anticipazioni alle Società, viaggio per viaggio, 

in 1:ase ai rendiconti consuntivi e a preventivi • Tali 

i tel·<r,ini della convenzione stipulata il 20 Aprile I9I7 

con tutte le Società indicate in epigrafe , salvo la -.,( 

Cosulich e firmata dal Prof. Ugo Ancona Sottosegretario, 

in ~el tempo, per la Mar~ Mercantile e Presidente 

della COmmissione Centrale del Traffico • 

La convenzione fu dal detto Sottosegretario comuni-

cata alla CoàJmissi one il giorno·stesso della firma, qua-

le CONVENZIONE PER LA GESTIONE DELLE NAVI TRANSATLANTICHE 

IN REQUISIZIONE DI STIVA • Essa fu successivamente modi-

i 
l 
l 

! 

l 
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ficata. nelle clausole finanziarie a vantag,;io delle Com­

pagnie, aumentandosi le percentuali per il compenso del­

la gestione ~ e aumentandosi e forfai ts accordati per il 

rimbrso delle spese portuali e le spese per il trattamen­

to della merce eddei passeggeri • 

Giova infatti avverth·e che dali 'Amministrazione 

della Marina Mercantile fu omesso di richiedere il Mini­

stro della Marina perchè addivenisse alla requisizione 

formale d:olle navi e che nel trattamento economico a fa­

fore delle Compagnie& si eccedette con la stessa conven­

zione 20 Aprile I9I1 la millsàra consentita dalle norme 

regolatrici della r''quisizione, sia nella millsura del con­

coJlso dello stato nella assicurazione del sopravvalore di 

guerra , sia col conglobare in fa:rfai t le anzidette spe­

se ~esercizio, le quali secondo le condizioni ienerali 

jella requisizione, avrebbero dovuto essere rimborsate 

soltanto su fattura documentata e vistata dalla autorità 

consolare e marittima • 

La convenzione stessa poi, in quanto ri.,uardava 

la gestione, pur avendo carattere contrattuale, non ven­

ne sottoposta alle formalità richieste dalla legge di 

contabilità. dello Stato • 

Grazie a sif~atta illrregolarità. di andamento l'am­

ministrazione potè senza alcun controllo modificare an­

cora di suo arbitrio le stesse condizioni Generali del-

la requisizione e ad esemlio aua,enta• i compensi tutti 

di requisizione in data 26 Febbraio I9I9 con decorren­

za dal ro Settembre I9I8 mentre i corrispondenti miglio-
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ra.menti non vennero concessi dalla compe"iiente Commissio-

ne di requisizione presso il Ministero della Marina Mili-, 

tare che assai più tardi 'con decorrenza. soltanto dal Iil 

Gennaio I 9I9 • 

CiÒ non impedì, beninteso, alla Compagnie dei 

Transatlantici di ritenersi regolarmente requisite agli 

effetti utili e quindi di conteggiare a proprio l1"Qfit-,..\ 

to i maggiori co:~.pensi concessi in via retroa.ttiva col 

D,L, N, llJ5 del luglio I920 • 

Di più le Compagnie armatrici , in questo caso 

pretestando di non essere affatto requisite, pretesero 

di trattenere a proprio profitto l 'importo degli incassi 

netti e cioè depurati dalle per<rentuali loro asse§,nate 

per compenso di gestione, in quei singoli viaggi nei 

quali occasionaillmente gli i noassi superavano le spese a 

carico dello Stato • 

A riguardo di questi così detti saldi attivi le 

Compagnie rifiutarono anzi di rassegnare i rendiconti 

consuntivi , fino a. chè non intervenne coi benefici po-

teri conferi ti dalla legge speciale questa. commissione di 

rnchiesta. • 

La. convenzi-one per la gestione delle navi Tra~ 

sa.tlantiche ebbe termi~~~ ~~ derequisizione generale 

del naviglio • 

Appartiene alla potest~ sindacatoria della. com­

missicne l'apprezzare le cause di questo così parziale 

andamento della gestione a. profitto delle compagnie in­

teressate e giudicare delle responsaoilità eclative al 

caso • 
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rn linea di ricupero erariale la Sottocommies ione 

D , dopo di aver constatato che il tratta.mento economico 

elargito da.lla convenzione e da.lle successive modifiche di 

essa alle compagnie di ~avigazicne era stato assai largo 

e superiore ad ogni estimazione commerciale dell'opera , 

e dopo aver rilevato che le co,upagnie stesse con molta pro­

babilità xiu:u; avevano ricavato profitti anche sui forfait1 

per le spese portuali e per il trattamento per le merci e 

·dei passeggeri ( Carring Money )
1

nowhè su altri punti 

del sistema dei COillpensi , deliberò ciò non p•~tanto di 

limitare le pr·oprie proposte alle partite riflettenti i 

saldi attivi, il maggior oontributo dello ~tato nei premi 

di assicurazione del sopravvalore di guerra , l'anticipa-

zione per quattro mesi del c1aggior compenso di requisizio-

ne • 

Sebbene dunque fosse risultato che la. convenzione 

avesse avuto per conseguenza notevoli lucri , i forse an-

che clandestini, ax vantaggio delle Compagnie, lucri su-

per ~ori a.1 t·ratta.mento compatibile in un reg·ime di ca.lmie­

ramento generale 1 quale si impose durante la guerra all'In­

dustria mari t t ima Italiana, la Sottoco,rarlissi_one D volle 

limitare le sue pro p:lste ai punti rappres.entanti casi di 

illegittimi tè. evidente 1 e per conseguenza di lucro insieme 

indebito ed eccessivo a carico dallo stato • 

.Alla relativa con~etotiJ.zione , secondo la procedura 

prescritta dal regolar11ento, le CO,iipagnie I~teressate so­

:Pradette e la Soc. Cosulich , cui era stata estesa la con;< 

venzione dopo l 'armistizio , opposero che oon la conven-

zione 20 Aprile 1917 non si era affatto addivenuti ad una 

requisizione delle loro navi ; che pertanto gli incassi ap-
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partenevano oltre la misura delle spesa a loro quali pro­

prietarie e gerenti della nave , che i dett-i saldi attivi 

rappresentavano il risultato delle caricazioni fatte ol­

tre la linea di l ibero bordo di loro inizia ti va e. con pro-

prio rischio ; che infine lagestione aveva avuto esito 

vantaggiosissimo per lo Stato, cui aveva permesso di bene­

ficare jael trasporto della propria merce dei )lroventi ~ 
rivati .dall'attività delle Compagnie col traffico dei pas-

seggeri e della merce per conto privato • Le Cowpagnie 

allegarono le proprie benemerenze 1contestarono l'eventua­

lita dei profitti clandestini, lamentarono di essere rima­

ste esposte a gravi danni e per specialiac; adattamenti o 

restauri del proprio materiale o per COII!eguenza di infortu-

ni e di sinistri nel servizio delL; Stato • 

Per quanto concerneva le due partite del maggior 

contributo nel premio di éLsicurazione esse avvertivano 

di avere continuato a fatturare allo Stato il solo 98 'f. 

ùel premio stesso anch'" dopo il 24 Agosto I9I8 , quando 

cioè lo Stato col decreto N. II47 si ara aGsult-to il calii:JO 

integrale del premio per tutto il sopravvalore della nave • 

Per quanto concerneva la anticipazione degli aume~i 

sul compenso di requisizione; esse si appellarono alla s:o.n­

tità dd contratto, affe.mando ch.s in rEI:à.ltà sin da quel­

l 'epoca i costi raali di esercizio superavano ii. compenso 

di requisizione • 

~ D I R I T T O ~ 

L'esame dei risultati commerciali e firanziarii del-

la gestione, secondo le diligenti indagini della sottocom­

missione inquirente, for,nano in massama oggetto di apprez-
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za.menti di carattere critico estranei ai fini dell'azione 

di recupero • T,_,ttavlila. da essi si ricava fra l 'altro che 

è infondato l 'argome~to principale sul quale insistono le 

Compagnia armatric~ per dimostrare Chiè ad esse spettano 

cosidetti saldi attivi • 

.Affermano le Compagnie che 11 i saldi attivi si 

sarebbero verifica ti .sol tanto dopo che la merce per con­

to delle state era stata traspcrta~a gratuitamente " e 

con ciò esse ~:Dtendono dire chtò in quei d•.·terminati viag­

gi nei quali si era verificato il saldo attivo gli in-

cassi effettuati ps~ la merce a conto terzi avevano supe-

1·ato le spese a debito dello Stato • 

Senonchè è facile riconoscere che questo argo­

mento ha soltanto il valore di un sofisma • 

La facoltà di completare con merce per conto 

privato il carico &;oveLnativo sui Transatlantici anda­

va in realtà a diminuire l 'utilizzaziore della nave da 

parte dello Stato, il quale doveva provvedere oca. costo-

sissimo noleggio di naviglio estero a impol'tare le mexci 

di suo interesse da quei medesimi po:tti toccati dagli 

itinerarii dei transatlantici • All'incasso dei noli sul-

la merce per conto dei terzi corrispondeva dunque una per-

dita dell'uso della portata utile del piroscafo, ia. valo-

re della quale era precisamente rap.presentato dal no~o 

di mermto sull·~ navi libere .• Occorre ancora aggiungere 

che la cosidetta merce per· conto terzi era tale soltanto 

di no1ile, risultando i9fatto di materie prime o di conge­

gni destinati a forniture statali per la massima parte 1 

delle qual i forniture le pubbliche amministrazioni si vi-
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dero poi riportate in fattura col prezzo anbhe l'importo 

dei noli liberi incassati dalle compagnie • 

In r-cal tà ;l.a gestione chiude con un costo netjo 

complessivo per lo Stato di L.4-2I. 794-.ooo ciroa.foichè 

il tonnellaggio traspol'tato nei viaggi di en:trata fu di 

966.000 U:nità di nolo ( delle quali 654-.ooo per conto 

dello Stato e JI2. 700 circa per la cosidetta merce di ~ 

conto priva~o ) il rinvegno di trasporto per lo Stato ri­

sulterebbe in media di L. 4;6 per unità di nolo, qualora 

si potessero accogliere le pretese delle compagnie cir-

ca i salà!i atti vi • 

!Hsgrazialllamente dalla convenzione 20 Aprile 

I9I7 questa facoltà di completare il carico delle stive 

con la merce per conto terzi era stata lasciata indeter-

minata e nemmeno erano state date jin proposito istruzio-

ni agli agenti commerciali Italiani di New York e di 

Buenos Ayres, porti capilinea dei transatlantici • Poi-

chè sugli incassi per conto terzi era stata accordata 

alLe compagnie una ragguardevole percentuale, portata 

fino al 15 'f. , mentre un premio di L. 80 per uni11à. di 

nolo, veniva ass·'ògnato ad ogni tonnellata imbarcata in 

,più della linea di Ìibero bordo 1 .~ Co1npagnie furono 
~ 

indotte ad ai:lusare della. facoltà. di complatare i carieh i 

con merce pagante, conforme è di .nostra t o dai da t i su 

esposti· • 

Per effetto Ili questa pratica abusiva l 'Erario 

·lello Rtato venne ~ a subire in perdita la per­

centuale ii provvigione delle compagnie, oltre al disagio 

della valuta estera per i trasporti complementari neees-
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sari su navi inglesi o americane noleg~ate a singolt 

viaggio o a tempo , PerciÒ i risultati fi!ll.nziarii del-

la convenzione no~ furono quali avrebbero c:ì:lvuto essere 

grazie al premio di sopraccarico stabilito , scarso com­

penso attingendo lo Stato dalla compartecipazione sui bi­

glietti dei passeggeri, sui quali la percentuale delle 

com:pagn;e arrivava fino al 25 'f. e notevoli quote di dedu­

zione erano asse;i;nateper il trattamento di bordo ai pas­

'seggeri stessi , Per giunto;_ alcuni piroscafi( come quelli 

della Sicula Americana e della Transoceanica)erano stati 

irregolarmente inclusi nella convenzione, esssndo essi 

adatt.illesclusivamente al trasporto merci, con duplice 

vantaggio delle compagnie a danno dello Stato 

ro di percepire il compenso di requisizione nella mi-

sura assegnata per la categoria navi da passeggeri, mentre 

non avevano di queste la forza di armamento e quindi le 

spese di esercizio ; 

20 di percepire un compenso di gesti ore che dovrebbe 

arri·vare fino a 329,000 lire per la Transoceanica e a 

763,000 per la Sicula Americana P'òr ogni viaggio completo 

di andata e ritorno, mentre non era~ prestata l'opera 
;,;_(_c.Aatif1 

della gestion~ interessanitll. uE' :s : t il traffico dei 

passeggeri per il quale lo Stato non aveva organizzazioni 

idonee • 

CiÒ posto r è stabilito che sa:tli attivi ,sono 

tali soltanto di nome, ammontando a circa 27,000.000 in 

determinati viaggi ; contro un costo di esercì zio netto 

a carico dello Stato di L. 42I. 794.000 , risultando det-
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ti saldi da incassi corrispondenti ad introiti del 

tutto fittizi nei riguardi dello stato secondo le sue­

sposte consido::wzioni • 

I dati ricavati dalla Sottocommissione inquirente 

avrebbero giustifica t o :Q:proposte di ricupero a titolo 

di lucro eccessivo anche pi\1 radicali di quelle rassei;,~ 

te e contestate alle compagnie • 

In linea di pliU'O diritto nemmeno a dubitare che 

cosidetti saldi attivi appartengq_no allo Stato1a termini 

della stessa convenzione 20 aprile I9I7 • Lo Stato era 

il vero noleggiatore dei p:l:i'oscafi in virtù del diritto 

sovrano di requisizione e perchè pagava il nolo di requisi­

zione • Che se anche la relajiva formalijà venne omessa. 

per spirito di rivalità tra la Marina Mercantile e la Ma-

rina Militare , è chiaro che nessun diritlllo le Compagnie 

armatrici possono dedur re dalla. e;missione di questo a. t-

to amministrativo nei loro confronti , chiaro è comun-. 

que che lo Stato deve venire rtintegrato belle sue 

spettall!l~~te , a rimed'io delle eventuali manchevolezze 

aa;,ninistrative, giusto il compito specifico di questa 

Corillllissione di Inchiesta • 

In virtù dell'art. 56) del Codice di Commercio 

dirittiaui completamenti del carico , qualunque essi 

~o, passano nel noleggiatore ed essi ~effetti­
~·'Yo' 

vamente Jlassa,nello Stato per il fatto di aver ~iz-

za,;i;o lé navi di linea i~ doel diritto sovrano di 
_ì_:f i_U:~- ~~- ~v--_to. '-ò"-_("\,~Q-o:- 0a~:_v...z_:'.-. U2. _'"0_ ~~te;~ 

requie iz ione ,ral quale solo cedettero le COm];lagniex nel 

mettere'a diSposizione governativa% la. propria flotta , 
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dopo di aver tentato di imboscarlo.._ n'e i port i di parten-

za • Nessuna ragione di equità so o corre le loro pretese, 

P.oiohè se anche fosse vero che i saldi attivi risulta­

rono dalla oaricazione oltre la linea di libero bordo, 

vero è pure che il rischio al riguardo era facoltatlivo, 

volontario , condiviso dall 'aquipaggio, dai passe;:;geri, 

dalla merce per conto Stato , compensato da un notevole 

premio che la Commissione riconosce regolarmente dovuto. 

Non possono prendersi in considerazione ecce-

zioni compensative derivate da titoli estranei alla con­

venzione e al rapporto in e.same, come ev•ntuali sinistri, 

inaufficienza delle indennità relati~e• adattamenti vo­

lontal'i e spese di ripristino eécezionali • Di tutte le 

possibili interpretazioni equitative la Commissione ha 

già tenuto cal.colo larghissimo nel mi:l.ntenere l 'azione di 

reoupero nei limiti della irregolarità formale • 

Per quanto riguarda le altre due partite di 

reoupero la Commissione osserva : 

La misura del contributo dello stato nel premio 

di assicurazione del plus~ valore bellico della nave 

era disciplinata durante la guerra di:l.i bollettini e dai 

Decreti Generali obbligatori , non solo per le navi re­

qui~ite ma anche per qualsiasi nave in gualung,ue modo 

utilizzata dallo stato , In proposito non 1ùancano i pa­

reri dell'Avvocatura Erariale per i casi analoghi di 

tr&atamento alle navi delle compagnie sovvenziona te e­

serèenti i servizii marittimi • Poichè fino al 24- Agosto 

I9,I8 il contributo era re"ola.to nella misura del D, 15 

Maggio I9I7 N. 874- fino al 50 'f. d.el premio , è maniCesta 
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l'mllegalità della clausola della convenzi· one per la 

quale lo Stato si assumeva l 'onere. del 98 f. del premio 

Che se è vero che dopo col decreto N. 114-9 lo Stato si 

assunse il premio integrale , mentre le compagnie tran-

satlantiche continuarono a conteggiare soltanto il 

98 f. -ei premi lisi loro reR!;i.ic:onti, vero è altresì che 

le compagnie medesime dimenticarono di rettificare il ~ 

conteggio relativo al compenso di requisizione che dal 

24 Agosto !9!8 fu precisamente diminuì to , per attenuare 

il maggior onere dello Stato relatmvo al premio di assi­

curazione • Può essere che questa. dimenticanza sia stata 

' casuale, ma è certo però che le Compagnie non la commi-

sere in occasione dei;;li altri successivi decreti che mo-

dificavano in aumento compensi di requisizione e pre-

cisamente dei Becreti N. 502 e !1)5 del I9I9 • 

Ciò postos è superfluo rilevare che la clausola 

relativa al contributo del 98% del premio era anche 

senz~ causa giuridica per~ ciò che non poteva influire 

sul regolamento della liquidazione dei sinistri verifi-

ca tesi in qliel temJIO, liquidaziona la quale avrebbe 

sempré dovuto farsi se condo le norme comuni a tutte 

le navi requisite o noleggiate dallo 
~ 

Staio.in base a.l con-

tributo del solo 50 % del preniio • 

Infine .per quanto sia attiene alla anticipazione 

degli aumenti dei compensi di requisizione per i quattro 

mesi dal ! 0 Settembre !9!8 al ro Gennaio I9I9 , le Compa­

gnie affermano che si trattò di provvedimento analogo al 

trattamento generale della requisizione, il quale potè 

essere attuato per loro .Più speditamente essendo esse sot-
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tratte all'osservanza dalla formaLità solenne della re-

quisizione formale • 

Il rilievo è esatto • ma non es èlude che perciò 

le compagnie non abbiano risentito un miglior-amento di 

condizioni lin grazie precisamente a una colpa dell 'am­

ministrazione e con preferenza verso gli altri armatori 

requisiti • armatori i quali· pur· sel:vendo come essi al­

le necessità della naziona • non :ritraevano i vantaggi 

assicurati"alle compagnie transatlantiche per la gestio-

ne delle navi • mentre subivano alla medesima stregua 

loro'le variazioni dei costi di esercizio. 

· Posto del resto • ciÒ che è indubi tabile che sul­

le navi delle compagnie Transatlantiche si era esercita­

to il cfiri tto di" impero dello Stato loro assicurando il 

trattamento economico della requisizione per tutto quan­

to si riferirà al compenso di eserc"izio è evidente che 

ogni partita oltre la misura ùi questo compenso • quale 

era disciplinato in via generale con Decreti Sovrani ,va 

ritenuta eccessiva ille;gittima e quindi revocata con 

rein-t:egrS:zidne dell'Erario • 

P.Q.M. 

dichiara la Soc. di Navigazione indicate in ppigra­

fe e per esse ie Di t te eventualmente rilevatarie o ces­

sionarie delle medesime • tenute a rifond:ore allo Sta-

tò a titolo di recupero • per lucro insieme indebito ed 

eccessivo • l 'impetto :;elle parti te corrispondenti ai sal­

di attivi, al maggior c8ntributo nel p1·emio di assicura-

zione, all'anticipo dei compensi di requisizione • salva 
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la facoltà della revisione amministrativa dei risul-

tati e dei conti ~ella gcstiop.e condotta in base a 'lla 

convenzione 20 Aprile I9I7 • Più precisamente : 

Io La Società di Navigazion~ Generale Italiana dovrà 

rifondere la somma complessiva di L. S. ILf9.I67, della 

quale L, j,.b~·Ìft per importo dei saldi attivi , 

L. I,SI9.096 per importo del mage;ior contributox nel A, 
premio di assicurazione , d'ora innanzi indicato sotto 

il titolo di lettera B , L, !.642.290 per l 'anticipo 

del compenso di requisizione , d'ora in poi indicajdl 

sotto il titolo d.ella lettera C • 

20 La Società. Llyod 8abaudo L. r;.rso.46o di cui 

per il titolo della lettera B L. 659.612 e per il titolo 

della lettera C L, I,4o2.0J5 • 

;o La Società Transatlantica in complesso lire 

7.547,754 per la lettera B x L. 2II.59J~per la lettera 

C L. 1,!)2.2)4- • 

4o La Veloce in complesso , essenio senza saldi at­

tivi , per la lettera B solamente L. I26,572 • 

5o La _Tra.nsoceanica L. 2.85I.26J delle quali per 

la lettera B L. J)5.I57 e per la lettera C 1.64-7. 7I7 <..,( 

6o La SiquJ.a Americana in complesso L. I.II2.675 

delle quali solo _per la lettera B L. 4-I7. I96 • 

7° L'Italia L. 56I.267 delle quali solo per la let-

~era B L. 476.6!5 • 

S0 La società Tri~ 0osulich , soltanto per sal-

di attivi L. I.69I.7SJ • 

Poichè le predette Società sono in posizione di 

cr -dito contabile in conf2·:mto della pubblica amministra-
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zione della Marina Mercantile sia per il titolO delle. 

gestioni esaminate , sia per il titolo diverso autorizza. 

la ritenuta sulle partite di loro spettanza fino a con-

correnza delle somme suindica te • 

E' stata adottata lapresenie decisione nella. 

Seduta. Plenaria del giorno Giugno I922 sotto la pre-

sidenza del l 'en. Gabriele CARNAZZA Presidente della Com­

wissione l ttJ.-c{L,'" ~ ,t-Saz:-/d-'~ SeJI'),,u:~rJ. /?ll .1;:/!: 

~ p1.J/IA'J.e:1J- <Jt/4 ~1.4. t{(Su.:~ i/(A?ft7~ , 

;lr4,w~ 
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LA COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA PER LE 

SPESE DI GUERRA 

IN ADUNA~IA PLENARIA 

ha adottata la seguente 

D E L I B E R A Z I O N E 

sulla vertenza r·elativa alla r·ichiesta di compensi avan-

zata. dalla. SOCIETA ' ANONIMA GIO. ANSALDO E C. per ma­

teriali semila.vora.ti di artiglieria del calibro I02/35 

s. A. v. I9I8 ( Marina ) e alla. sistemazione delle comme•= 

. se di guerra. effettu~ta. in confronto della Società. pre­

detta col, Decreto N. 56 del Comi ~a.to Interministeria.le 

i e ti tui to con Decreto Luogotenenzia.le N. !698 del 17 No­

vembr·e I9I8 • 

Udita la relazione della Sottocommissione D ; 

Attese le difese della. Società. Anonima Gio. Ansal:io lil c. 
contenute nei memoriali esi bi ti e nelle deposizioni da 

essa. rese a. mezzo di p.r'oprii rapp1·esentanti ; 

Ritenuto in 

F A T T O 

Per lA sistemazione delle comm~ese di guerra. con Ja. 

Società Gio. Ansaldo E c. , Tenuto conto specialmente del­

la gran mole delle forniture concesse a detta Società. e 

del fatto che essa er ... _ stat_a co;nte:>.poraneamente fornitrice 

di varie _Ammi_nis_trazioni Sta tal~ , il Comitato Intermini-
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sterià.le reputò conveniente affidare a.d una. Commisi 

Unica. - composta. di elementi tecnici e di ra.ppresent 

di varie Amministrazione ( guerra - marina - tesoro ) ~!­

presieduta. dal Maggiore Generale Giulio De Angelie - Ù 

compi t o di consta ta.re , misurare e valutar e nei va.~ 
parti degli Stabilimenti " Ansa.ldo " il materiale predì­

epos to per le commesse da. te dal Governo, accertare le pe;t­

d.i te delle m<:l.terie prime per il va.lo:re acrumulatoiBi in 

quelle semilavora.te ecc. e di formulare quindi delle pro­

poste di liquidazione che dovevano poi essere esaminate 

dalla Giunta. Esecutiva. del Comitato· 1!lt'!òrminieteriale Il 

dal Comitato stesso • 

Per quanto ri~uarda il. calibro 102/)5 è da notarsi, 

innanzi tutto , che esso venne allestit·o :ia.lle Officine 

Ansa.ldo durante la 1;,uerra non solo P"r l'esercito e per 

la Marina , ma anche per la stessa Società Ansaldo per lo 

armamento dei propri piroscafi • 

La Commissione Unica suddetta elencò , quindi , tut-

to il materiale esistente nelle Officine Ansa.ldo perti.nen­

te il qualsiasi modo e forma a. cannoni ed affusti ( norma­

li, antiaerei ecc. ) del detto calibro e lo valutò , com­

ple .ssivamente L. 7. 928,294 come risulta. più pa.rticolarme~:::t 

te dal rapporto 8 Luglio 1919 N. 1993 diretto al Ministe­

ro di Marina dal rappresentante del Ministero stesso nel-

la Commissione Unica Sig. Comandante Luciano De Santis • 

Lo stesso· materiale ve·nne poi dalla G.Lunta Esecu'­

tiva valutato a somma le,;germente superiore e precisyen­

te a L, 8.077.697 • Da tale arnmo~tare vennero poi dalla 

stessa Giunta de tra t te L. J. 777.604 perchè risultarono 
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riguardare- una parte del detto mate'riale di ca1ib ro 

I02/J5 non coperto da commessa governa ti va , ma allestito 

dalla ditta per conto proprio.e ne residuò così la somma 

di L. 4-.)00,09) che appariva ~iustificata per L. IOO.OOO 

da una richiesta mod, A del 19 Maggio I9I9 per semilavo-

rati Rin conto di una commessa del R. Esercito di code di 

circostanza per ca.mio:n pezzo da I02/35 e per la rimanente 

somma di L, 4-.200,09) da altra richiesta mod. A pure in 

data 19 Maggio I9I9 di L. 6.899.900 per semilavorati in 

conto di una commessa di 70 cannoni e di 70 affusti ( an-

tiaerei ) che la ditta asseriva di aver ricevuta dalla R. 

Marina còn nota 4- Settem~re I9I8 N.I0095 V/I ( Direz,Gen. 

Art. a-d Arm. ) , . 

La predetta so.~.ma di ~ire 4-.JOO, 09) venne pescia 

conteggiata , insieme con numerosi altri compensi per ma­

teriali semilavorati per conto di. commesse del R. Ji:seci­

to, nella somma di L •. 218,500,000 che rappresentava l 'am-

montare complessivo della valutazione déòi semilavorati 

fatta dalla Commissione Unica ( De Angelis ) giusta sua 

relazione in data 12 Luglio I9I9 • Essendo poi stato il 

detto compenso di L. 2IB.500,000 integrato dalla Giunte. 

Esecutiva ( art. 7 del parere dato sulla sistemazione 

:lelle commesse Ansaldo dalla Giunta stessa il 7 Agosto 

I9I9) con una quota utili pari all'$% ed una quota glm­

bale per brevetti in lire 3.025. 761 , il compenso comples­

sivo per semilavorati raggiunse la somma di lire 239.005,761 

ibiquidato defini. tive.mente alla Società Gio. Ansaldo e c. 

con l 'art. 2 comma I 0 del decreto del Comitato Intermini­

steriale in data 17 Settembre I9I9 N. 56 • 



L'importo quindi di lire 4-.200.093 che appariva •. 

stificati dalla richiesta della Società. Ansaldo per. 

messa ricevuta dal Ministero della Marina con la suddetta 

lettera del 4- Settembre I9I8 ., essendo anch'essa , stata 

aumentata dell'accennata quota utili dell'gf. - fin~ ~ 

essel'e contessiatp nel compenso di lire 239.005. 76I per 

complessive lire 1+.5:;6.IOO • 

Tutti i materiali .seiljilavorati per i quali ven-

ne liquidato·il·predetto compenso di oltre 239 milioni 

vennero , previo pagamento del compenso stesso , ritira. -

ti dall' A:dministrazione Militare , in conformità. del di-

sposto dell'art. 2 del ci.tato decreto N. 56 , ed alienati 

pescia alla Società. Gio •. Ansaldo e c. giusta nota l l Feb-

braio !920 N. 5828) del Comitato Intermi rJ.steriale - Se­

greteria Generale Uff. Residui - pe:r la somma di lire 

IJ.OOO.OOO della quale però la Società stessa risulta 

tuttora in· debli.to •. 

Viziata , pertanto di errore di fatto è risultata , 

per quanto riguarda il ca1ibro I02/J5 , la dichiarazione 

con tenuta nel Comma se condo dello stesso articolo 2 del 

citato decreto ., che. cioè dall'accertamento dei materiali 

semilavorati effet.tuato dalla Commissione Unica ( De An-'"'1 

gelis ) per la sistemazione Ansaldo e per i quali e~·a sta­

to stabilito il noto compeD.so di o l tre 239 milioni , erano 

rimasti ·es cl-usi i semilavora.ti rie,uardanti commesse della 

R. Mai·ina psr va'li c al i br i , compreso tra questi il 

!02/35 , per i quali oi sareobe provveduto in occasione 

dellèl. sistemazione delle singole commesse • 

In dip~ndenza della predetta dichiarazione , la 

Società. Ansaldo poco dopo l '2ma.nazione del decreto N. 56. 

e cioè il 23 Settembre I9I9 , presentò al Comitato Inter-
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ministeriale un 'al tra richiesta Mod. A per compenso di 

L. 5·3I2.0IB,I5 per gli stessi materiali e per la stes­

sa commessa ( nota 10095 V /I del l.j. settembre I9I8 del 

.Ministero della Marina'Direz. Gen. Art. e Arm.)per i 

quali essa aveva chiesto ln precedenza , con il modello 

.A del 19 Maggio I9I9 , il compenso di lire 6.899.900 ed 

il Comitato Intermini~teriale le,aveva attribuito , come 

si riferito lire l+.536.IOO • 

La differenza tra l 'am .. iO:Q.tare richiesto il 23 Set­

tembre I9I9 e quello richiesto il 19 maggio stesso anno 

è risultato dipendere da una nuova constatazione del ma­

tei'iale del calibro !02/35 che l'Ansaldo asseriva alle-

stito in dipendenza del;I.a commessa di cui sopra • 

A differenza, per·al tro , del modello A in data 19 

Maggio I9I9 che venne sottoscritto soltanto dai rappresen­

tanti della Ditta , quello in data 23 Settembre I9I9 per-

:venne al Comitato Interministe.iale so~toscritto anche 

da funzionarii dell'Amministrazione centrale della Mari­

na nonchè dall.;Ufficiale c:te aveva' effettuata la pr·edetta. 

nuova conaea.ta.zione e precisamente dal Capi ta.no di va­

scello , Capo dell'Ufficio di vigilanza. in Sa.mpierda.rena, 

Signor va.ra.le Carlo • 

Questi però appose al p~·ede tto molello A la pro­

pria. firma. con dichiarazione che , pure a.venào constata.-

ta la reale esistenza. dei materiali , egli non riconosce-

va alla Dit~ alcun diritto a compenso in relazione ai 

,matel·ial i st. essi • Nel trae me t te re poi. al Mini etero della 

Marina il suddetto Modello A lo stesso Comandante va.ra.le 

ritenne di dover fare anche l' aevare , p.~r ogni eventua-
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lit&., nh• la '"h"''' d•ll• Ditta , olt" nh• inf.t 

in diritto per mancanza di corrispondente impegno da par-

te dell' A!llnlinistrazllione della Marina , era enormemente 

esagerata carne ammontare , tanto che alla valutazione di 

lire 5.JI2.0I8,15 egli contrappose , in base ai prezz, 

reputati equi dall'ufficio di vigilanza , quella di sole 

lire 2.506,4!2,75 • ~ 
Presa in eaarne lalla Giunta Es ecu ti va ( la Sezione); 

del Comitato Interministeriale , la predetta richiesta 

della Società Ansaldo , venne con parere della Giunta 

stessa del 18 Giugno I920 dichiarata ina.mmiuibile, sia 

perchè ~essuna commessa fu da essa riscontrata esistere 

da parte della R. Marina per i settanta complessi llin que­

stione sia anche per la considerazione che esseruio stati 

1 materiali semilavorati dei quali trattasi già compresi 

Jì.ella sistemazione generale delle commesse .lnsaldo del 

R. isercito non potevasi anche ammessa , per i~esi , la 

esistenza della co~~essa , concepire un doppio pagamento 

per un~unica prestazione • 

In seguito a tale parere , il Presidente della Giun­

ta Esecutiva, con Decreto del ?9 Giugno 1920 N. 2639 , re-
, . "'( 

s::~inse la domanda d-ell An saldo motivando il rigetto con la 

considerazione che , per la fornitura dei Settanta com-

plessi , non era intervenuta co:::::nmessa alcuna e che era.nvi 

state soltanto trattative le quali non ebbero a concretar-

si mai in un impegno contrattuale neanche mediante ordina-

ti vo o schema. di contratto • 

Avverso tale decreto la Ditta produsse ricorso al 



~ ~ .---~ ----------

-- 7 ... 

Collegio Arbitrale per la sistemazione'dà contratti di 

6~erra, ma poi, con atto del Giugno I92I , in vista an­

che del fatto che della leg~timit~ella richiesta da 

essa avanzata si stava. già occupando questa Commissione 

Parlamentare di Inchiesta, la Ditta stessa dichiarò d~ 

rinunciare al giudizio del Collegio .A.rbi t:rale , facendo 

però salva la :riserva di ogni suo diritto • Di tale ri­

nuncia il Presidente del C~llegio .A.rbi trale diede atto 

alle parti in teressa.te con proprio decreto del 21 Luglio 

I92I , 

Alle contestazioni ri vol t el e dalla competente 

Sottooommissione la Società. G.io. Ansaldo e c. ha , par-

ticolarmente con la. memoria del proprio Collegio di dife­

sa depositata nella Segreteria di qlll,esta CommissLme il 

IO Maggio I922 e con le deposizioni dei proprii ra.ppresen-

tanti , dedotto sostanzialmente 

A) circa l'esistenza della commessa per 70 complessi: 

che là questione relativa. può considerarsi completamente 

risolta , in senso favorevole all'esistenza della commes­

sa , dalla numerQSa corrispondenza scambiata al riguardo 

tra essa Società. e l 'Amministrazione della Marina : 

che l 'esis•enza della commessa e l'inizio della sua. 

esecuzione erano a piena conoscenza della predetta ammihi­

strazione come può rilevaEBi dalle lettere del Capo del-

11Ufficio di Vigilanza in d<,~.ta 14 Novembre , 2 Dicembre 

I9I8 , 5 APrile , 19 Luglio e 16 A<i;Osto I9I9 , aventi 

rispetti va.mente numeri 7096, 7284 , II49 , 2046, e 2311 

nonchè dalla corrispondenza scambiata tra la Direzione 

Generale di Art. e Arm •. del Ministero della Marina con 



l 'U:fficio predetto e il Comitato interministeriale e. 

contenuto del verbale della riun~one ter.uta il 7 Gi 

I9I9 presso la Direzione Generale dianzi indicata: sotto 

la presidenea del Contrammiraglio Pullino i 

che durante la guerra , per le disposizioni eccezio-
t 

na:li emanate in deroga alle leggi di contabilità dello 

Stato e principalmente per l 'art. 7 del R. Decreto 26 

Giugno I9I5 N. 993 fu imposto alle Di t te l 'obbligo di 

fornire e di la.votau"e i materiali necessarii agli usi di 

guerrait- senza poaaà bili tà di dis cu.tere le forme e i termi­

ni in cui l'ordine di fornire o di lavorare era stato 

tl'asmess'O 

che la lettera 6924 del Jl Ottobre I9I8 dell 'Uffi-

cio di Vigilanza conteneva , oltre alla preghiera di ap­

prontare al più presto possibile un complesso del~~ jov• 
commess~ , anche la raccomandazione speciale pellllll ~ · 

una 1ntensif1cazione tale di lavoro da assicu1·are la con-

seg, a senza ritardo e discontinuità. rispetto al mate1·iale 

del calibro !02/)5 già in corsq di allestimento per pre-

cedente ordinazione i raccomandazione che implicava l'al­

lestimento immediato dei settanta complessi in quanto le 

' consegne del precedente materiale da !02/)5 sarebbero sta-
"9'/ 

te ultimate nell'aprile I9I9 e il ciclo di lavorazione dei 

complessi di tale calibro era di otto mesi 

che , in ogni caso , negandosi,ad essa Società l 'in 

dennizzo per i matern~li semilavorati in questione non le 

si, sarebbe potuto disconoscere il diritto ad un congruo com­

penso a titolo di svalutazione delle materie prime impie­

gate nella lavorfj.zione fiel suddetto calibro • 
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B) circa l 'inclusione nella liquidazione generale 11 An-

saldo " dell'importo dei semilavora.ti per i complessi da 

IQI/J5 S.A.V. I9I8 ( Marina)_ : 

che il compenso complessivamente concesso alla Dit­

ta. con il decreto N. 56 del Comitato Interministeriale fu 

conseguenza. di un accordo transa.ttivo con l'allora. presi-

dente della Gi~ta Esecutivai del Comitato Interministeria­

le Senatore ittore Conti , sulla base di lire 650 milioni 

di lire a. ta.cita.zione di Oé;ni avere della Società Ansal­

do , eccezione fatta per alcuni titoli , tra i quali erano 

compresi anche seatiavotati per i I02/J5 della Marina. , 

sicchè l'ipotesi di un errore nella liquidazione non può 

essere affacciata quando anche potesse ammetterei che er-

rore vi sia stato nelle operazioni di accertamento ; 

che seàa.lla. liquidazione effettuata col decreto N#, 

56 si fosse dovuto dedurre l'importo dei semilavora.ti di 

I02/J5 della Marina. ne sarebbe derivata ine~itabilmente 

la nessuna assegnazione d'indennizzo per i semilavorati del-

lo stesso calibro attribuibili a commesse dell'Esercito in 

base a.d. una. lettera di s.E. Dall'Olio del 12 Giugno I9I7 

sicch~0~otrebbe escludersi che appunto i semilavorati per 

l 'Esercito e non già. quelli riguardanti la Maririll. abbiano 

potuto essere compresi nella. cifra. globale di oltre 2J9 

milioni di lire di cui all'art. 2 del noto decreto N. 56 

che, in o~ni modo , qualora volesse ammetterei, in 

confronto di essa Società , 11:1. tesi dell'errore , ma venis­

se anche :riconosciuta l 'esistenza della commessa per i set-

tanta complessi non sarebbe il caso di parlare di recupero 

da parte dello Stato , giacchè l 'inclusione del relativo 



IQ -

indennizzo nel decreto N. 56 porterebbe sol ta.n to a.ox 

conseguenza della liberazione dello Stato per ciò o , 

in base à.lla commessa stessa., ,era da esso dovuto. 

= D I,R I T T O = 

Anche a voler ~siderare il contenuto della cor­

rispondenza intér~rsa fra la. Ditta Ansaldo e 1 1 J.mmini} 

strazionè della Marina , per la fornitura in contestazio-

ne , con criteri inspirati a quella massima lare:,hezza 

che , in fatto di assunzione di ;bn..pegni , appare~ consi­

glia:ta dalle speciali norme e condizioni con le quali , 

durante la guerra , si svolse l!attività contrattuale 

dello Stato , niun impegno risulta essere stato assunto 

a. carico dell'Erario per detta fornitura.. 

Là stessil. nota della Direzione generale di Ar­

ti&lieria e Armamento del 4- Settembre I9I8 N. I0095 V/I1 
sulla quale la Ditta si basÒ per legittimare di fronte 

al Comitato Interrainisteriale la richiesta del compenso 

per rescissiqn~ della. pretesa co:,.messa. di settanta com-

plessi , comprova come fossero allora in corso soltanto 

trattative per ur.a fornitura che il Ministero @Yeva int~ 

~ di affidare a.ll 'Ansaldo previa sti":;ulazione di re­

golare convenzione e subordina.tamente all'accettazione 

dei prezzi non ancora resi noti dalla Ditta. nonostante 

le redltterate, richieste rivoltele , e sul:Ordinatamente an­

che i\ll 'approva;ione dei disegni secondo le JJlOdificazio-

ni di ordine tecniche dal.Mi dstro stesso proposte • 

Per quanto riflette 1 prezzi , la Ditta non ha 
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mai fatto conoscere le proprie ~retese al riguardo nem-

meno successivamente alla suddetta. nota. e per quanto ri­

flettè i requisiti tecnici ai quali avrebbero dovuto 

corrispondere i complessi in cp.estione, continuarono tra. 

la Ditta .e l' Amministrazi me della. :Marùna varie di~cus-. 

sioni fino a che , con nota 28 Ottobre I9I8 N, I2294 di­

retta all'Ufficio di Vigilanza..in Sampierdarena, il :Mi­

nistero di Marina fece note le modificazicni che dovevano 

essere attuate e quelle che sarebbe stato desiderabile 

'che venissero apportate al materiale da commettersi e di­

spose per l 'approntamEmto di un complesso che avrebbe poi 

dovuto essere inviato alla Commissione Parlamentare per 

il co:::::llaudo e l 'ul terine esame • E l 'Ufficio di Vigilan­

za, a sua volta, con lettera del )l Ottobre I9I8 N.6924 , 

di pochissimi giorni quindi precedente all'armistizio, 

comunicò alla Ditta Ansaldo la disposizione ministeriale 

per l 'appromtamento di un corr,plesso del nuovo materiale 

antiaereo • tipo rna del calibro !02/)5 • 

Nessuna. nuova ordinazione od autorizzazione a conti­

nuare nella lavorazione di detta materie è stata poi data 

dalla R. Marina alla ditta Ansaldo posteriormente alla 

pubblicazione del decreto LuO§;otenenziale N. 1697 del 17 

Novembre I9I8 , che ordinò la sospensione, per intervenwl:ò 

armistiZlO , di Ogni lavorazione bellica , siccome per­

mase inal tera.ta , pèr il materiale suddetto , la situazio­

ne g~uridica determinata tra l'Ansaldo e li:l. Marina prece­

dentemente al l 'armistizio, situazione che erasi concreta-

ta o:m l 'ordinazione per allestimento di un solo COùlples-

so di carattere sperhentale e non già di settanta , 

Di fronte a tali risultanze inconfutabili del-

le prove documentali , appaiono irrilevanti tutte le 



deduzioni della. ditta. ricavate da. a.lcunè espressioni 

più. o meno propriamente usate dall~ Amministrazione~ 
deÌla. Marina. successivamente a.ll 'armistizio per designa­

re la fornitura dei settanta. complessi o per regolare 

le operazioni di a.ccer·ta.mento inerenti al materiale 

del calibro I02/35 , operazioni particolarmente compli­

cate per H :fli.tto che tratta.va.si di materiale allestito, 

come si sa. , dura.n te la. guerra. , non solo per la. lriarlJ 

ma anche per l 'esercì to e per la. stessa Società A.nsa.ldo 

per l 'armamento dei 1-ropri piroscafi • Le espressioni 

predette possono, tutto al più , provare che , per un 

certo periodo di tempo l'Amministrazione della. Marina. 

non~ avuto un concetto preciso dei rapporti effettiva­

mente stabili tisi tra. essa. e l 'Ansaldo airca. la forni-

tura in questione, ma non posso r:o a. vere quella efficacia 

che ,ltquanto sembra ,~orrebbe loro attribuire la ditta , 

di co,nprovare cioè l'esistenza çli un impegno che i;:.li at­

ti precostituiti alla data del citato Decreto Luogote­

nenziale N. 1697 chiaramente dimostrato che non è ma.i 

stato assunto dall'"' M.arina. • 

L'invocazione, inoltre, delle norme eccezionali 

emanate , per la. e;uerra. , in deroga alle leg§;i sulla. 

contabilità generale dello Stato ed in i specie l 'invo-
y 

ca.zione delle disposizioni dell 'a.rt. 7 d.el R. Decreto 

26 Giu~?;no I9I5 N, 993 a.ppare , nel oaS!l) concreto, fuori 

proposito in quanto l 'obbligo di porre subito in lavo­

razione il materia.l~per settanta complessi , senza. a.t-

tendere il perfezionamento Q.ella. co.umessa. con la. deter­

minazione, tra l'altro , dei rèla.tivi prezzi 1 avrebbe 
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potuto sorgere nella Ditta soltanto nel caso che vi 

fosse stato- da part~ dell' Amministrazione un ordine 

qualsiasi di lavorazione per il predetto quantitativo, 

~dine assolutamente insussistente • 

M_a.ncando, inoltre , la commessa e l 'ordine di fab­

bricare per il qua.ntitativo di cui sopra, appare eviden­

te che le raocoma.nda.zioni relative alle conse;sne , con­

tenute anche nella citata nota N.692~ del Jl Ottobre 

I9I8 dell'Ufficio di Vigilanza alla Società , non passo-

no essere considerate oausa. di impef6nO a cari~o dello 

Stato • Le da.te di consegna non potevano non essere in 

funzione della lata di ordinazione • ~itardando cioè 

questa.la Ditta non ~vrebbe avuto nessun obbligo di con­

segnare il ;I.ateriale prima del compimento del ciclo nor-

male di lavorazione del materiale stesso • E ·se in base 

alla semplice lettera del IJ. Settembre I9I8 della Dire-

zione Generale Artiglieria e Armamenti, che manifestava 

sol tanto la intenzione di commettere i settanta co,nples­

si, la lh tta pose senz 'altro in lavorazione il materiale 

occorrente per l 'allestimento deik complessi ste'"si , ciò 

essa fece a tutto rischio e periCa:llo proprio ; rischio 

e per-icolo tanto maggiori in quanto la definizione dei 

requisiti tecnici ai quali avrebbe dovuto rispondere il 

detto materiale era subordinato -'come rilevasi dal com­

plesso degli atti - ai risul ta.ti del l 'esame , da. parte 

della Commissione Permanente , del complesso sperimen-

tale p,m.inato il Jl Ottobre I9I8 • 

A tal proposito questa Commissione ritiene di 



- 14-

dover esprimere la convinzione che la Società. Ansa. 
abbia conia richiesta del 19 Maggio I9I9 1dapprima , 

e pescia con quella del 2) Settembre •tesso anno)cerca.to 

di far ricadere~ pubblico Erario, come già. cercò di 

far.re con altra richiesta al Comitato Interministeriale 

di oltre 22 mili.oni di lire per material* appartenenti 

·asivariati calibri e allestiti di propria iniziativa-' 

gli·effetti che, per il sopraggiunto armistizio le so­

no derivati dal metodo da 'essa adottato. durante la. guer-

ra.di prevenire, per cos~ dire, gli eventi ponendo in 

lavorazione quantitativi a.nche ingenti di ma.te;riali 

sulla semplice previsione che le sarebbero stati in se-

e,ui to commessi • 

Tale metodo se può 1 da. un certo punto di vista, 

meritare plauso , in quanto ha contribuito ad intensifi-

care la produzione delle artiglierie e a rendere pos­

sibile la rapida consegna dei materiali amano a mano· 

che veniva 6rdinati , non può , per altro, non essere 

considerato quale un rischio inerentel esclusivan.ente al­

l 'indust:l'ia rischio che se è stato corso dalla ~e­

tà durante la guerra.Jcon successo anche dal lato finan­

ziario non poteva non produrre alla Società stessa con~ 

tra.rie conseguenze nel caso , in effetti verificatosi , 

d 'i-mprovvisa cessazione delle ostilità , 

Per quanto , infine , riguarda l'argomentazione 

che la Marina era a conoscenza. della lavorazione del 

materiale per il quantitativo di settanta comp)j!essi, 

osservasi che l'argomentazione stessa non può avere 
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nella specie alcun valore gja.cchè l 'istruttoria compiu-:" 

ta ha posto in rilievo che l 'Ufficio di Vigilanza in 

Sl:l.lllpierdarena non ha mai fatto cenno nei propri rappor­

ti mensili dell'inizio della lavorazione dei materiali 

da 102/)5 s. A. V. 1918 , il che comprova. che l 'Ufficio 

stesso non ha ~i considerato tale materiale come al-

lestito in dipendenza. di una commessa della Marina, ma 

dalla. Jll:,itta di sua iniziativa e per conto proprio • 

E' poi da no~arsi che se anche fosse stato 

da.l predetto Ufficio di Vigilanlì& ~mllaudato de l mate­

riale del calibro e tipo predetti, ciò non ~otrebbe ee-

sere invocato llia.lla Ditta quale pr~va di riconoscimento 

di commessa e di assunzione di impegno da parte della 

Marina, giacchè in forza di dispOsizione data dalla Di­

rezione Generale di .Artiglieria e di .Armamento del R. 

Arsenale di Spezia il 1° Ottobre I915 oon nota 4-14-50 

4 pr9vocata. dall'Inchiesta ii collaudo fatta dalla stes­

sa. Ditta per ~ateriali relativ~ ad artiglierie da Mari­

na alle e ti teiper proprio conto ) l 'ufficio di Vigilanza 

pi·edetto aveva obblie:,o di esercitare e compiere , anche 

sui materiali che l'Ansaldo andava allestendo per con­

to proprio all'infuori delle commesse , la stessa vigi-

lanza e gli stessi collaudi prescritti per i materiali 

o:cdinati dalla Marina al fine di assi wrare , per qual-

siaai futura evenienza, la I:Dntà del materiale g;uerre­

sco comunque allestito nelle officine Anoaldo • 

Alla Società Ansaldo , pertanto , può solamente 

spettare per semilavorati del calibro 102/)5 S.A.V, 1918, 

un compenso per i mat~riali posti in lavorazione per k 

l 'allestimento del llllO!PPlesso speriraentà.le ordinatole 
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con la. lettera. 692lt d.el Jl Ottobre I9I8 • • E in base agli accertamenti dei materiali stessi 

effettuati espressa.meiis da.ll 'Ufficio di Vigilanza. di 

Sa.mpierdarena. ( nota. 8 Febbraio I922 N.JJ4 di detto 

Ufficio ) im compenso· ured·esimo viene determinato in 

lire OTTANTAMILA tenuto conto del fatto che , tra.ttan-

dosi di materiale sperimentale , la. relativa. oostruzioj!Ì 

ne è particolarmente costosa per studi , modifiche , a­

dattamenti ecc. 

Se però , per quanto riguarda. gli altri sessa.ntano­

ve oomplessi , nessuna ordinazione è stata. data. dalla. 

R. Marina pur tuttavia. non può disconoscersi che la. Ma­

ri~ stessa. incità la Società Ansaldo a. tenersi pronta 

per lo espletamento della futura., eventuale , commessa. 

di essi nel più breve te,iipO possibile, come dato ri­

levare anche dalla più volte cHata nota. )l Ottobre 

I9I8 dell'Ufficio di Vigilanza • 

Ri t.iene quindi questa. Oommissione , ispirandosi 

in tal modo anche a. criteri di ordine equitativo , di 

poter acco~i ere la. richiesta avanzata in via subordina-

ta. dalla Società concedendo u>. congruo compesao a tito-

lo di svalutazione delle materie prime che , in seguito.., 

appunto agli incitamenti della R. Marina , a.mmissi bi-

le che la Società stessa si sia approwigionata e di la.-

sciare le materie stesse al l a. Ditta • Sulla. base de-

gli acce1·tamenti e dei calcoli di svalutazione fatti 

compiere a mezzo dell'Ufficio di Vigilanza delle Armi 

Navali di Sa.mpierda.rena ( nota di detto Ufficio del 15 

Giugno I922 N. 758 ) detto compenso - che non comprende 

naturalmente il quantitativo di materiali occorsi per 

l 'allestimento del ccmple.sso sperimentàle - è stato 
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determinato in L, 7JI.259 • 

Accertata , adunque , l'inesistenza della commes-

sa per il quantitativo di settanta complessi , ne con~ 

segue che pri11a di fondamento giu·ridico è da conside­

rarsi non solo la richiesta prodotta dalla Società do­

po l 'emanazione del decreto N. 56 ·e cioè il 23 Settembre 

I9I9 per L. 5.JI2,0I8,15., ma , anche quella prodotta. 

dalla Società stessa, per ~ausale identica , il 19 

Maggio !919 per L._ 6.899·900, richiesta, quest'ultima, 

che portò alla liquidazione ~ fava:re della Società An­

saldo della somma di L. ~.5;6.100 conteggiata nel com­

penso globale per semilavorati di cui a.ll 'art. 2 comma 

I del citato decreto • Consegue altresì che essendo 

stata la predetta somma di oltre ~milioni e mezzo pa.gat~ 

alla Società Ansaldo dall'Amministrazione Militare senza 

una corrispondente causa legale lo Stato ha diritto al 

ricupero dell 'indebito pagato previa deduzione della com­

plessiva somma di L.8ll.259 riconosciuta spettare; con 

le dianzi esposte determirla;zioni , alla Società predetta 

a titolo di co:.:penso p3r materiali semilavorati in con­

to del complesso sperimentale ( L, 80.000,) e per svalu­

tazione di materie prime approvvigionate ( L, 7)I.259 ) 

e quindi al ricupero di L. ).72~ 8~I • 

,Le a:cgomentazioni addotte dalla Dltta al fine di 

evitare in suo confronto 11 p:cede tto r ~cupero !Il no inam-

missllbili.: 

La al.stemazione"Ansa.ldo 11 di cui al più volte ricor-

dato decreto N. 56 non fu effectuata. , come pretendereb­

be sostenere la Società, in base ad una transazione o ad 

una liquidazione a forfait , bensì alla stregua della 
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liquidazione, dell.e si;ngolie parti te debitamente prova t:· 

e documentate • Le norme riguardanti le attribuzioni 

del Comitato Interministeriale ( decreto Luogotenenzia­

le N. !698 del 17 Novembre I9I8 ) escludono che fosse 

in facoltà. del Comitato medesimo· effettuare transazio-

ni • Le ~rattative alle quali la Società intende rife­

rirsi , intercorse t_ra l_a società stessa ed il presiden~ 

te della Giunta Esecutiva, non avevano, nè potevano 

avere , valor.e tr_ans.attivo , ma quello sol tanto di ac­

cettazione da parte della Società, senza corrispondente 

impegno ,da ,Par_te dello Stato delle basi di massima di 

una futura liquidazio~e di competenza esclusiva del co­

mitato Interministeriale coadiuvato dalla Giunta • Non 

s~lo con la Società Ansaldo, del resto, ma anche con le 

altre Ditte, fu nor~almente ses~ito il predetto proce­

dimento che mirava evidenteiflente alld~:~o di p iii rapi-

damente giungere alle sistemazioni e di evitare , per 

quanto ara poS"sib:i:le i ricorsi delle ditte al Collegio 

Arbitrale • 

Alla determinazione della somma di L1 650.000.000 

·per ·complessivo compenso delle rescissioni :i&Xlx:c!IDDX 

delle commesse Ansaldo , la Giunta ed il Comitato In- ~ 

·term:!:nisiteriale pervennero come è rimasto co1"p:r·ovato 

dalle testimonianze raccolte, i~ base ai risultati del­

le liquidazioni delle singole partite • Però , per quan-

to riguarda i sem.Alavorati, è rimasto ·anche accertato, 

con l 'inchiesta compiuta che le trattative preliminari 

,con la Società nonchè J,e operazioni definitive di si­

stemazione da parte della Giunta e del Comitato Intermi-

nisteriale furono sempre viziate dall'errato presupposto 
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che a. comporre 11 compenso liquidato dapprima dalla 

Commissione Unica ( De Angelis ) in L. 2!8 milioni e 

mezzo e quindi inoltre 2)9 milìÒnì di lire , concor­

ressero materia.ri realmente commissionati dal R, Eser-

cito e non anche , come di fatto invece è avvenuto , 

materiali attribuiti dalla società Ansaldo col Mod, A 

del 19 Maggio 19!9 ad una commessa della R. Marina e 

per g,ìunta. i.nsussistente • Inammissibìle;inol tre è l 'i-

potesì for,ulata. da.ll'Ansaldo che la somma di lire 

!t.5J6.IOO indebitamente liquidata. dal ComidJa.to con 

attribuzione alla pretesa commessa. della. R. Marina stia 

inÌIIece a rappresentare compensi per semilavorati del 

calibro I02/J5 afferenti a commesse del R. Esercito , 

gia.cchè i materiali semilavorat: dell'Esercito del ca­

libro predetto, compensa.·oìlì in seci:e di sistem<l-zione 

ammontavano a sole L. roo.ooo e si riferivano a. code di 

circostanza per autocannoni. e n;ssun' altra rivendica­

zione in occasione de:Cla. predetta sistemazione , era. 

a.mmissibièe• a favore dell'Ansaldo in base alla le~era. 

12 Giugno I9I7 di s.E. Dall'Olio per il fatto che con 

t,al.e lettera , come. risulta .chiaramente dal suo stesso 

testo, non venne data nessuna nuova commessa. dì maèe­

rìale da I02/J5 , ma. fu provveduto soltanto a rei;Ola­

re la produzione e la consesna del materiale dì detto 

calibro in alle.3tirnento. peJ.~ commesse pre oedentì , e per 

il fatto altresì che , alla data della s 1stemazione, 

la società Ansaldo - come risulta da lettera 9 Agosto 

I9I9 N. 1+8)84 del Comitato Interministeria.le a.l Mini­

etero di Ma.riDiil. - aveva già consegnati a.ll 'esercito 
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tutti i cannoni da. !02/)5 ad essa. commissionati , sic­

chè nesaun indennizzo le pareva spetta.J<e per il detto 

materià.le , 

Appare indiscutibile, pertanto il diritto del­

l'Erario a.lx ricupero della somma già liquidata. per 

errore dal Comitato ministeriale per materiale da 

I02/)5 e ;~:agata da.ll 'Amministrazione Militare , previ, 

deduzione· però dalla somma stessa dei compensi ricono-

sciuti complessivamente spettare , per il materiale me­

desimo , alla Società Ansa.ldo· in L. 8~1.259. 

Dovendo poi i semilavorati del calibro I02/)5 

non coperti da comnessa essere considerati di proprie­

tà della Società Ansaldo nèx conseCUe che il debito che 

la So ci età stessa ha tuttora verso lo Stato in dipen­

denza dell'acquisto da essa. fattodi: di tutti i materia-

li semila'vorat'i già compens,13.ti con la somma di lire 

2)9.005,761 , deve essere dimiruito del costo relativo 

ai predetti ma. teria.li di proprietà di essa Società , 

E poichè tale costo , giusta. la liquidazione 

già notificata alla Ditta Ansaldo con lettera raccoma.n-

data. N, I82) D • del )l Marzo u,s. è stato determinato 

in lire 2lt2.J76,16 ne consegue che il suddetto debitò"'f' 

di L,l) milioni lo si deve considerare in dipenden-

za. delle diaazi esposte determinazioni , residua.te 

a L, 12.757.62),84 • 

PER QUESTI MOTIVI 

viste le leggi 18 Luglio I920 N, 999 e 29 Di­

cembre I92I N.I979 ; 
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visto il regolamento approvato con R,D. 4 Maggio 

I922 N, 6J8 ; 

DEFINITIVAMENTE DELIBERANDO 

DICHIARA priva di fondamento giuridico ed inam-

missibile, per inesistenza di commessa. , la richiesta 

· a:S~anzata. il 2J Settem l:re I9I9 dalla Società Anonima 

· Gio, Ansa.ldo e C, per 9ttenere il pagamento dei ma.te-

riali semilavorati per settanta. cannoni e settanta af­

fusti del calibro 102/)5 S.A.V. I9I8 ( Marina ) 

DICHIARA , del pari , priva di fondamento giu­

ridico anche l 'altra istanza 19 Ma.ggio I9I9 in base al­

la quale il Comitato Interministeriale liquidÒ , con 

proprio decreto N. 56 del 17 Settembre I9I9 alla pre-

detèa. Società, per materiali semilavora.ti di cui so­

pra , uh compenso di lire 4.5J6UOO conteg§;iato nel­

la somma di L. 239.005.76~ di cui~ all'articolo 2 del 

decreto S'lesso, nonostante la contraria affermazione 

contenuta nel comma 2· di detto articolo : 

RICONOSCE sussistere , in base alla lettera. 6924 

in data Jl Ottobre I9I8 dell'Ufficio di Vi~ilanza delle 

Armi Navali in Sampierda.rena. , un imp·3gno da. parte del­

l 'Amministcaz:L--one della. Marina verso la. Soc:iletà An-

saldo limitatamente ad un solo complesso del calibro e 

tipo sud·iettt avente carattere sperJn;entale e deter­

mina in L, 80.000 il compenso spettante alla Società 

predetta per il materiale da essa posto in lavorazione 

per 1 'allestimento del dianzi indicato complesso ; 

RICONOSCE , altresì -;'competere alla nominata So-

oietà in dipendenza degli incita.menti ad essa fatti 

dalla R. Marina a.ffinchè si tenesse pronta per l'esple~ 
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ta.mento della futura , eventuale , commessa degli al-

tri 69 complessi da. I02/J5 , Un compenso a titolo di 

svalutazione di materie prime approvvigionate e deter-

•aina il compenso stesso in lire 7JI.259 lasciando le 

materie stesse alla Ditta ; 

DICHIARA tenuta la Società Gio, Ansaldo e co. 
a rifondere all'Era;vio la somma çl.i L. ).724.84-I, pari~ 

all'ammontare di L.'+. 5)6. IOO da essa indebitamente 

percepi~o. in base alla suddetta istanza 19 Maggio I9I9, 

diminuito dell'importo complessivo , in L, 811.259 dei 

compensi riconosciuti· , con la presente deliberazione, 

spettare alla Società. stessa. ; 

DETERMINA , infine , in L. 12.757.62),84 anzichè 

in L. lJ. milioni il debito della predetta Società. 

versp lo. Stato per i materiali semilavorati ad essa 

venduti giast~ nota ll.Febbraio I920 N. 5828} del Co­

mitato Interminis ter ia.le· ( .Segreteria Generale Uffi­

cio Residui ) • 

~,-:' /' )' 

Rom~' i.j"~I922 

IL PRESIDENTE 

' 1J.. }11 c'f'JA_..: 

IL SEGRETARIO POLITICO 
---

rL)VsEGRETARIO GENERALE 
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LA COHUI:38IONE P ARLAJI:li'NTARE D 'INQHIES'l'A SULLl~ Sl'l•~SE 

DI GUlmHA 

Nella vertenza s·.1lla doppi a vendHa dei cannoni da 

JPI/40 Ansaldo alla Regia l'arina e al Rer:io T<:sercito 

Deliberando a·.1 la "Relazione e le proposte della Sot-

toccommissione c- Lette le difese della società An-

saldo conterr.1te nei memoriali esiblti 

ha emesso la seg.1en te DT•1CI:.JIONJTI 

Riten.Jto, che con contratto q ar;oRto JOI3 :Il l':ln:l-
• "Gio. 

etero della l'arina affidR.va alla ~3ociPtà Ansaldo e 

c. " la forni t·.1ra di quattro coppi e di cannoni da 

381/40 al prezzo ·.1nit 11rio di lire 410.800 insieme al-

le c·.1lle ed flCCesaori ; 

Che il (, agosto IOI6 il l'inistero per le Armi e 11·.1-

nizioni chiedeva al !'inistpro d<>lla J;arina la ceqsio-

acconaPrti va a tale richiesta; 

rendo R.d anR.lor;he richieste del l"inistero per le Armi 

e J~·Jnizioni,cedeva· all'111sercito,entro l'R.r:onto rnr7, 

altri cinq·..1e dei cannoni da 3ili/40,di c·.1:1 al contratto 

sovra citato,già in costr·.1zione pre~•1o la ditta Ansal-
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le nol'l!le p·..tbblicate,nel gi,·..tgno rqr6,nel 

Giornale Mi li t a-re Ut'fi ci a le e nel l<'ogli o d •ordini del 

Mi n i ster- • della llarina, regolanti i passaggi di ma te't'i ali 

dall'·..tna all'altra aMMinistrazione :a:t~:tll militare, 

tali ces'lioni dei cannoni da )81/40 eranno avvenute gra• 

t·..titamente,con semplice passarnio di carico; 

Che intanto,in base al cont-ratto 6 agosto I<ìi3,la R.Ma­

-ri n a aveva effett·..tato alla soci età A" saldo i l pagamento 

delle prime r.ate di tali cannoni,ed era diven·..tta,in virtù 

l' anmontar.e della so11'lJ!la pa!l;ata - come da dibchi arazi one 

r.egi str.ata, rilasci l'! t a dalla :~oci etÀ. An saldo ; 

Che,nonostante l'esazione di t,li pRr;aMenti e il tra­

Passo di propri etÀ. dei roateT'i ali sino alla concor.-renza 

!ella soMT1a par;ata,la ;3ocj età An saldo stip·.llRva col TU­

nister.o per le al"Mi e M'..tnizioni,ad insap·.lta della Regia 

J!al"ina,con contl">ltto 6 settemb-re I<ìi7,n°l')I3,ratit'icato 

i l 2\l stesso wsee ,l'allestimento e la forni t·..tra di q·..tat-

tro cannoni da 381/40 ad ·..tn prezzo ·..tnitario di gr,_n 1·.1ng8 

s·..tpel"io-e a q·..tello contl:'attato con la R. Marina, e cioè al 

pr.ezzo ·..tnitario di lire 100.000 - e perce··iva,in forza 

di t'ile contratto,dall'Amministrazione T'ilitare l'antici­

po del ')O per cento del prezzo complessivo della forni-

p[! t·..tra,e cioè la somma di lire 4.'/14.000 dopo la registra-
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zione del contt'atto,e a·.lccesRivamente risc·..1oteva,in datR 

31 ottobre 1917,la aomrna di lit'e 2.2I8.500;in dr~ta 27 

decembre 1917 la aomma di lire 1.o')o.ooo;in data 9 ~en­

nato 1fliR,la aomma di lire 1.2R7.000;in data 27 aprile 

I9I8,la somMa di lire II8.')oo:e cioè complessivamente 

la somma di lire ~jbl 9.38R.ooo a·.lll'amMontRre com­

ples<>ivo di lire <).428.000 del contratto I')13. 

Che, sap'.ltasi dalla '<.H~trina la esi sten?.a di detto con­

tratto 1513 dopo che la :~o ci et1t Ans'lldo "'"veva ri scOR>'!O 

l'anticipo del 'lO per cento del pre~:>:o coMple.-,.,ivo dol­

la forni t·..1ra 'lll'F:s<>rci t o nonchè gli alt t'i tre primi 

pagamenti in conto di tale contrl'ltto,la Direzione Gene­

rale di artigli eri a e Armamenti prerJ!30 i l lìini ,tero del­

la l'arina faceva pt'esente al l'inistero per le a"Mni e m.l­

nizioni che,essendo stati q·..1ei cannoni da 3f'.I/40,ced·.lti 

g,.at·.li tanl!lnte all':W,aerci t o, a ri chi eRta di e a so, e avendo 

la 1~.Harina ese{SJito alla ditta Ansaldo i Pal\a.Menti del-

le prime rate p">r q·Jei cannoni " non potevaai sapporre 

che la cUtta Ansaldo alienaase,a !J"Jo benef:'ido,mllteriale, 
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Che s-..tccessivamente l'lJffi cio legale Armi e H'.mi zio­

n i riferiva al Comrni ssR.ri o Generale per le a 'l'T'li e m·..J­

nizioni ,che l'ingegnere Hanzitti ,per la dittA Ansaldo, 

" cercava di trarre in eq·.Ji v o co l' AT,mini strazi one 1'1-

litare,confondendo la vertenza attinente ai cannoni da 

3RI/40 con gli impianti Mnati relathi;e che le circo­

stanze di fatto relative alla vertenza condannnvano, 

soprat·.Jtto dal lato morale,la ditta Ansaldo " .-L'Uf­

ficio legnle stesso disponeva q·.Jindi per l'ann·.Jllamen­

to di tale contratto It)I},che,non senza 1·.1np,he tergi­

versazioni della dittn Ansaldo,veniva ann·.Jllnto con 

atto 1° novembre I'1I8 firmato dal )>residente della 

r3ocietà ATlsaldo,co,,m.Pio l'e-rrone. 

Conside-rato che m11.ni festa rivelaai la m11lA fede del­

la soci età An saldo nella stip·.llazione del contratto 

nolr;I3 coll!iniste-ro per le armi e m·.Jrizioni. 

1)i vero la :)O ci et h ttn SR.ldo SR.JleVR. di non Potere più 

dispo-rre di q·Jei cannoni 3111/40, d11.l MOMento che P n sa 

aveva rilasciato - dietro i PAI':If enti effet t·.Jati le 
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Il 
sta 1' 11rticolo IO del col'1tratto 9 ai\Osto 1913 colla 

R. lì ari l'la - di chi arR.zi o!'1e registrata di :rl'opri età, da 

del valore corrisposto l'10n poteva q· .. dndi l'Al'1saldo 

nli en 11re Ma t eri 11U, che oramai più nol'1 le aPParteneva-

no, f.qCel'1do or;r;etto di altro contratto con altro '~nte. 

Per contro,la Societh Ansaldo- senza ner~eno rendere 

edotta la Tl.I:farina che erano in corso tra essa Soci e-

l'allestiMento e la forl'1i t·.1ra di q·.1egl i stessi cannoni, 

tncendo col n·.1ovo contraente che dei r1ateri ali era 

proprietaria,almeno in parte,la 17,rina. 

t a e così la mala fede della ·;oci età An saldo "' del 

s·.Jo Presidente,cor:rr1.J'io PPr.,.one,il q·.1"le ebbe" firm"-

l'e il contratto con c·.Jj detta vel'1di t a f.1 stip·.1l11.ta ed 



l 
di annallamento in data ro novembre rnr8,ind·..tbbia è 

la reeponsabi lj tà della :3ooi età stessa e del e·..to 

Presi dente,oomr:t.Pio Perl'one,in dipenderHia del eovra 

citato cont!'atto n°F1I3,e ne discende l•obbligo in 

PalsRment i effett·Jatj alla ~;o ci età An saldo i n conto 

di de t t o con t l'a t t o. 

Vi ate le leggi I il l·..tgli o IC1;.~0 n°C!C)C! e 29 deoem-

p .Q,. H. 

LA COJWI niONJi:,esaminati gli atti ed esaminate le di-

fese della :)oojetà " Gio.Anealdo e c. " ; 

PTl<lPOlm di ohi a!'a!'sl la !'esponeabili th della Soci età 

Anonima" Gio.Ansaldo e c. " e.in aolido,del comr:t. 

Pio Pe!'rone,in p!'oprio,in dipendenza del contratto n° 

I'JI3 in data(, settembre IC!I7,stipalato fra l'AmMini-

st!'azi o ne Armi e J<·Jni zi on i e la Soci Ptà p!'edetta. 

avente per oggetto la fo!'nit·Jra di q·J,_ttl'o oR.nnoni da 
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q·..tindi 11rmullato e re aci sso con 

att~ I<> novembre I'ìiR, nrrnato dallo s.teaao comm.Pio 

Ferrone. 

ma Gio.Ansaldo e c.,e solidalmente il conr,.Pio Perro-

ne,a versare allo Stato la somma di lire '5'96.'130.90 

3oci età An saldo in conto di detto contratto n°l';"I3 

Così deliberato addÌ I? laglio I'ì22 :In assemblea 

• 
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S O T T O C O M M I S S I O N E B 

MANIFATTURE COTONIERE MERIDIONALI 

La. COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SULLE 

SPESE DI GUERRA , ~ 

nelle. sedut~ del/6 ~irembre I922 , ha. preso la se-

guente 

DELIBERAZIONE 

Ritenuto che con contra.ttdl )l Dicembre I9I7 , 

Registrato in Napoli il 7 Gennaio I9I8 , la Ditta. 

Manifattura Cotoniere Meridionali Roberto Wenner e c. 
si obbligava verso l' AJì:tministrazione M:tlitare di for­

nire complessiva.J.ent:o 4- ,rdlioni I50 IX&:U::i. mil• metri 

di stoffa di cotonè , forni tura che doveva effettuarsi 

dal Gennaio a tutto il Giugno I9I8 , In I'ela.zione al. 

contratto citato il Ministero della Guerra invitava ~a 

Dele6a.zione Tl'asporti a facili ta.re i trasporti di co-

;o ne da o l tre oceano occorrenti per la forni tura di cui 

sopra. , e a disporre che fosse concesso a.lla Ditta. su­

c enna ta la sconto pa.rt i colare del IO 'f. su i prezzi di 

assicurazione, e ciò per essersene tenuto conto nelle 

trattati ve e nei prezzi vantaggi es i pi·a tic a t i dalla 

Ditta. , e soggiunbeva che lo sconto dov.va. essere ap­

plicato alle~~· partite destinate alle lavorazioni 

dal Io Gennaio al )O Giugno I9I8 per il qua.ntitativo 

complessivo di circa 12 milioni di Kg. di cotone sodo. 

Tale cifra di 12 milioni fu scritta per errore , mentre 

la quantità di cotone occorrente per l'esecuzione del 
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• contratto )l Dicembre I9I7 è al netto di Kg. I.249.JOO. 

La Ditta , avvol.len·iosi di tà.le errore trasportò con 

lo sconto del r01{. un quantitativo di Kg. 4.;66. 790 in 

più di quelli necessa.rii per l ~esecuzione del contra t~ 

to anzidetto • considerato che per convenzione lo scon­

to del IO f. sui prezzi di assicurazione doveva. essere 

applicato sol tanto al qua.ntitativo di cotone s tratta-~ 

mente necessario per l'eseruzione del cont•atto di 

fornitura. militare del )l Dicembre I9I7 ~ e non già 

anche a. quello trasportato in eccedenza , e che è ser­

vito ai bisogni priva ti della Ditta. • Infatti sebbene 

questa nella sua lettera di offerta della f~rnitura. 

del 3 Dicembre I9I7 avesse genericamente parlato del­

lo sconto spe cia.le d i ass:irurazione, se:.;r.za. determinazio­

ne di quantità , non.-d.imeno non solo questo sconto an­

d.<wa. riferito "' ciò che e~a wateria. del contratto, che 

venne poi stipulato a.dlì )l Dicembre I9I7 , ma czia.n­

dio lo Stato , ( M,inistero della Guerra. , Direzione 

Generale s.L.A. ) , nel dare le disposizioni per l 'e-

secuzione del contri:l.tto, con lettera 21 Dicembre I9I7, 

manifestò alla Delegazione Trasporti che lo sconto do­

veva ess ,re applica t o alle pa.rt i te des tina.te alle la.-· i 

vorazioni dal I 0 Gennaio ii.l )O Giugno I9I8 , vale a 

dlli.re a.lleat merci destinate alla fornitura militare di 

quel periodo di tempo ( Contratto 31 Dicembre I9I7 ) • 

E sebbene la. complessiva quantità del cotone ins··· . 

te alla fornitura fosse stato indicato in quella 

tera. nella cifra eli circa 12 milioni di Kg.
1 
nond~meno 

si è chiarito che quella. cifra. fu scritta per erroJU..- l 
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= , e che la. vera quantità , che andava determinata. 

in base al meha.ggio di tela bastevole 1:er la forni tu­

r·a. p1·eveduta in contratto, era. di Kg. 1.24-9.)00 • -

Che pertanto la ditta fornitrice si è giovata 

dell'errore per importare con lo sconto speciale di 

assicurazione una quantità di cotone superiore a. qpel­

la necessaria per l 'esecuzion' d,el contratto Jl Dicem-

bl'e I9I7 • -

Che lo sconto non poteva. essere concesso che 

sul qua.ntitativo stl'ettamente necessario pel' la. forni­

tura militare, giacchè , per· le <lisposizioni emanate 

dall ':j:sti tute Nazionale d<Jlle Ass tcura.zioni ( circo­

lari 4- Febbraio e 11 Giu~no I9I7 ) lo sconto speciale 

accordato alle am;ninistra.zioni dello Stato~ ven:llta. 

ooncesso a.ihtresì rWpr·iva.ti che trasportavano merci per 

conto d nell'interesse dello Stato , e non mai per il 

l i ber o oommer cio • 

Che lo scont.o goduto su~ qua~_otitativo_ ~-K~• ... f,;- f#"-/t. 
~t~.._~ ~~~~~~-~p,a 

4-.;66.790 ~Un lucro indebito a.da.n.~o delibo stato • " 

Che tale sconto indebi:'!amente e;oduto ammonta. a 

L. 266,0!+8 ,90 - • 

PER TALI MOTIVI 

La commissione àuddetta dichiara. responsabile 

il Signor Canto Bruno fu Giuseppe , nella qualità :ii 

ra.ppresen ta.n te le gal e della Ditta " M an ifa tture Coto­

niere M•:;ridionali 11 con sede in Napoli , dalla somma 

di L, 266,0!+8,90 , quale lucro indeoito relativo a.l 

contr§,t_!,O di fornitura Militare :iel )l Licemore I9I7 • 

•· :4'r.": U....:;, .)( li~ri,_,Q-.-?' ~-
0 Il, 

·/lì:: z , C Il m e .:1~2 1J. f';/t· 



LA COMMISSIONE PARLAMENTARE DI JNCHIESTA PER LE 
t;:/iJ 

SPESE DI GUERRA nell~ sedut~ del 7lliòvembre I922 ha 

:freso la. seguente 

D E L I B E R A Z I O N E 

Ritenuto che nell~ notte dall'8 al 9 Agosto I9I4 

il Generale S~in45! Gennaro quale Ispettore Ippico , 

OOD.oedeva. a Ra.nuooi Cesa.:t;e la intera rimonta muli di 

Sicilia1 Costui si obbligava di J!tfornire a.ll '~mini­

stra.zione 6.ooo muli ridotti poi a 565I nel termine di 

un mese, prolrJoga.to, poi di otto giorni, al prezzo di 

L. I.ooo ciascuno • Questo pl'ezzo parve uD& enormità. 

al Colonnello Fadini Vice Ispettore Ippico che provocò 

ed ottenne la. lieve riduzione di L. I5 per Cci.pO • 

Il Generale Turletti Giovanni nell'aprile I9I5 

in un 'inchie :oJta esegui t"' per incarico del Ministero 

della Guel'ra, fra l 'altro, accertò che nello stesso 

tempo della suddetta rimonta. il )6° Rec;gimento Arti-

gl ieria acquistava muli per il prezzo medio di Lire 

654,60 escluse le spese di trasportt ed accessori , 

e di 670 nette dà o~ni spesa. • 

Parecchi mesi dopo r':. cioè nel Novembre e nel 

DicemOJ:e I9I4 la Commissione di Rimonta d.i Fosgia ac­

quistò muli per il prezzo di L. 765 ciascuno • 

Alla fine del Gen·:-taio I9I5 lo stesso Generale 

SC\J.inct_s 1 nel dare is truzj oni al !.!aggiore Orsi Guido 

presidente della Commissione di rimonta che operò in 

Siracusa 1fissava. il prezzo meJ:'.o di L. I.OOO , ed 

pagamenti furono fatti 11al Ma;;::,io I9I5 • 
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considerato che i fatti enunciati siano su!:fi,cie:a-

ti per :titenere che sia eccessivo il prezzo di L.985 

stabilito nell'anzidetta convenzione • Invero vi è 

una differenza enorme ( L. JI5 ) fra questo prezzo e 

quello mediO ( 670 )crr·aCq)J.iSti fatti dal SUddettO 

'reggimento • Nè la differenza può essere e;iustifica.ta. 

dai p1·etesi requisiti speciali dei muli forniti dal ~ 

Ranucci , perchè si è accertata. in modo indubbio da.l-

1 'interrogatorio di oostu:L ohe gli animali da lui ven-

duti eraro di quattro ·categorie : muli da montagna. , 

da carrettét..c da battaglione , da salrnerie alpine e 

da soma in proporzioni quasi 'uguali • Vi era soltan-

t o una lieve di! fe.·enza in più per i muli di a.rtiiglie­

ri.a di:i. montagna, differenza che lo stesso Ranucci ha. 

specificato nella stessa. memoria dicendo che i capi di 

quest'ultima categoliia. •uno cir·ca 2.000 • Contro la 

confessione del Ranuc·:::i è vano opporre qualsiasi ar­

gomento diretto ad elevare questa c:lffrt~. • 

Considerato che nel periodo prebellico e durante 

la e>Uerra il prezzo dei quadrupedi andÒ sempre aumentan-

do per la legge economica del l 'offerta , minore rispet-
.( 

to alla m<~.ggiore domanda pe _ le esigenze m ili tar i sem-

pre crescenti ; pertanto no n possono fare meraVii;'lia i 

prezzi mag;iori delle rimante successive ; ma , malgrado 

ciò, in alcune di esse come in quella sud:letta di Fog­

gia il prezzo fu minore ( 765 ) di qud.lo fissato .e: 
la convenzione Ranucci e u:,;uale nella rimonta Orsi , 

che fu ordinata dallo stesso Gene1·ale Seùinas circa 
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sei mesi dopo,ed eBe6uita quasi dopo Mn anno • 

Considerato , penù.tro, che pei· determinare la 

misura dell'eccessività del prezzo, si deve tener con­

to del tempo brevissimo ( giorni JS ) in cui fu ese-

t,ui ta la r imoJ;~,t~ in relazione alla quantità dei muli 

forniti ( 5651; ) donde la necessità di notevoli spese 

di organizzazione ; nonchè del l 'ammoJ;~,tare dell 'impo#tCl../ 

sui prW!fi tt: di guerra péi.gatll. dal Ranuoci • 

valutate tutte le circostanze la Commissione nel 

suo spirito di equità crede giusto di non fare a.lcun 

addc:bi to per i duemila muli di artigLieria da montagna, 

e di stabilire la somma di L. 200 come quota di 'ricupero 

per ciascuno dei;:;li altri ).6!;11D muli • 

Dal prodotto di questa cifra per 200 si ricava 

la somma di L, 7JO, 200 ( settecen totrentamiladuecento) di 

cui si deve far carico , oltre alla somma di L.65286,47 

( sessantacinquemila.duecentottantasei , e centesimi 

quarantasette ) per tassa di re3·istro non pagata • 

PER TALI lWTIVI 

La Coramissione suddetta dichiara Ranucci cesare 

fu Ad.ri ... no responsabile della somma di L.7J0.200 (set­

tece!lototrentamiladuecento ) quale lucro eccessivo in or­

dine alla convenzione dell '8 Agosto I9I4 per la rimonta 

muli di Sicilia , oltre alls. somma di L. 65.286,1+7 (ses-

santacinquemiladuecentottantasei e cent, quarantas'ètte) 



LA CW!ii~SIOHE PAhLA:n:;JTALE LI r:JC'lTnTA S!_TT,T.:: SP.ESE J:I 

GUERRA r;elllil. :;eluta_ del -R./gnoven; ere lfn~2'prf'oO l;;. e;e=uente 

Jeli ber.:..zion·e 

2CIO ( -'uecento ) il.ilioni li .:c,:3ioni ii con'ii•nento 1-er il 

r.-.rezzo ~~i lire 0.021.+ o.. r::..zione . Fu espr-a::~;u..~ltente ocnvr;r..u-
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~·· 
Consi5eJ.'u.tc chF; aia. indiscut.:l.·ile il J.ii'itto J.i l'ive-

che~ 1~ ~;ociet;à .roJ::ci._il!lni ~~--d.a.. conse_uito in4.ebito lucro,_~ 

nel l.;.. 

cenn.c..to 'rnvsr·o il :c.cr'ezzo u itcl.r2c contro.~tu"'l, d.i li-

2-~0 .~.~7:J.~ il 111~:. jQJ..' Ltu~-~1'0 J.i J • .'t.:..4.J.;_C:-li ~ffettivamente :..·iru-

fll:l.~;;, iil~. Lir~ 0.00) col "~;;.uen'te ;:: ... lcolo; il ),.rezzo 

::3llu. _L_.~:.onç in lii.'-~· .J.·JE.'+- il .;:; . ..;)~o eli l.;....vo:r·ò.~:.Jn0 in 

li~·.; 0,020 '4ol ti;;;lic~·;O ,o·d .luu,~~o· CiLs:oo·..ii "'""'"ioni 2500 = · 
1 
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èc ... ll:;. So ci età TOl'ri "ii.i.ni nella esecuzione >l contr ... t-

to con tss 'c,;\.). te 

P e~- s~li r.. o t::i vi 

)f 
t; 

/L' frt o . yr,_o_ 



fi 

• 

LA COM'USSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA PER LE 

SPESE DI GUERRA ~ ~~ u 
:.'ottiBEE.AZIOI'i"'E 

Ri tanuto che con atto cl.gè>1untivo 27· DiccUJiore 1918. 

re5 istrbl.to "'- ~-ù·.,n:or- il 28 Gennéi.iO 1919 al N. 139 .la 

Societi;. It.<.:ianil. Plodut.i.l AL;uf:nt:J.I'i Lui.s;i. loni,;iani 

t o • o l tre le duecer.to u.illvni J. 1 cui :;l Con ti-_. t to 31 

Ae;ost..> 1917. r-~;..istl"-~o u.}i1~nz·~ il 19 Sette:;,br;; N. 

26,6 • burono c.Jn't;t:uu~,;; lt: medet>ì-Le con~Uzioni di 

que:;to contratto e cioè il prezzo di L. o.oa4 ,., L_zio-

ne • e 19. llOlillé~ Al' t '3 ) p-er Le;~ 'iU<.l.1 G ·:\3. K~. 89 • 570 

di in:,;redinnt1 ai JOV"I'"'no z·icn·are 2500 r-"-zJoni di con~ 

ziOllt' JJ.ili vi>l'6 > l. -;,U"'-lc inV~CC. ritenne ChC pel lllae;uior 

ell• rclzione • 

Il u.::..-=·<-Ì.Ol' ::refi tto in r· L'Czionf' 3.1 u•a;i,t:,ior r"nii-
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mento in razioni fu d;ter.:dna.to dall' Am~.inistra.zione 

Millta.r•J ill lir,'l !,800,000 , lll;.t si addlv,~nne tanto J)el 

cvntratto 31 A<-ostu I9I1 1uanto per l'alt.J:D at;e,iunti­

vv ?.7 Dice.wor.; I}I8 :J.ll:..1. t:r· .. ns~zlone 14 Fetoriol.iu I9I9 

eifet.t.,; ;iéll~ ,!tlali' l.;;. Svdet.- P"'-"-ò so.:.o L.600,000 , 

Q.u .• sta iJ.i.<.ua:.tzicne fu preoed.uta dal p:..:rer•o conforme ~ 
del Cona .l; l 'l v L S t:J. Lo , l l q w~ le pcr0 P'-'r un errore 

;::rvi'itto c.ieL.:.. r.a .... 1oss•. ai .lir<:: 800,000 ,-..~.nziohè 

di lir~ I,8ù0,000 • 

Ilti c. queet<t coc .. d eione :alle l6l5i lé I.uglio 1920 
.l 

li, 999 P ::>9 Dlc"moru I3:?I H, 1979 • 

cv n tr:-.,t t i , " uu' ( <..n, l (72 s J.essv coJice ) hanno 

f.r11 le ··nti l',.J.uto.i.tùc .J.j WL EHòllt":nz:l irrevocabile; 

·;.on.ie ~:-. cons.,:;,ul n:;:a , che· c:. .•. e la sAntenze, anche 

b€ fi.:.oH~at~..: ji~ co~~:.;. .t:rl,_Jv5ic·l_~o. • non oono li oataool~ 

... iJ :LJ.c· .. _:ini della 0o,c .. ìssione, così non possono. 

or .. a1·1o l~ ~.r·.:.ns .. 3iont • 

C .. :u ~ ... nel null<> .. \, ... tr: .. nsa :;ione , no n può dubi-
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tarsJ che la. SJccet<· Torri:oiani , abbla. conseguito 

cet.toses ,ant:"Jl'. :.l<~ ) nel l n. cowcuzionc :jeJ sud :letto 

IJ pnzzo della u.:.l.S!):. dJ im,i•>Ji.;;nt.i iLJ K.:. 89.570 è \U 

u"uale ( pre?.z: .:i JL. r:s::iom in lirll 0.081+ - il co­

sto di l:;voi"' 7hH' 1r, lin, 0.0!'0) Jdi)ltìiClic::.to pel 

rn:e.f'•.O iissc J.i I':,zioni 2~00 = lin'. C ISO • S,;c inv':'-

-~ _ ~ = l.ire o.ooq 
2500 2884 

Il .l.;._·oJ.o,~, .. ,; ii .112 O.E09l>~' l.!.Q jJ.5vni :1:i l'~.;.zio-

ni d.lio. L. •·" -· L 'lre 360.000 • 
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• 
conto delle L. 6oo.ooo Pèl.ifi.te dalla socjetà per effet, 

to della tr<:..nsa.:z:iune, perohè furono g,ià. d•edot te nello 

:;;.ltro addebito reLHivo al contratto 31 Aii>Os to I9I7 • 

LV 

P;;;R T ·'.LI MOTIVI 

L:.. Cvi;ì.:·J.:::.siçn·-: P:.::c1J....:~:nt:Lre aud:.ietta dichL·ra. re•).... 

:onJ<.i:ILl·· l>. s Jiet·~· I ~'J.li crL Prodotti Alimentari Lui-

kù Consi~:;l1ere Del• gato 

D<rt:tv:c· J .1 ,ul-- fL.,. Ul~;;se creacini con sede in 

·vo 27 DiC"'~•bre !9!8 a tipula-

S:t:rtadone M ili tar e ; 

!! /lq?}J 
w ;u, :'L'[ 

ìt~J~L 
.o/> 

• 



Ì· 

Ot'l'l!';~ION:M PAP.LAIU':ll'fAl!Jl. D1 IliCEU~'fA P!~ft Lt: l'IPJ:l!ll 

DI GUJlJU'!A, 

Nell 1 adunnnza plenaria del ~~ lu~lio IM28 hA 

àel1-erate il rieupere di cui appreeee, a oarieo àel 

Cons~rzio r~rluzzi e stocaa!iMni in 11qu1~tz1one, can 

Jl' A 1: 'l O 

Il BI cttcbre I8IR il r iaihtnra cte~li Apprcv= 

vi 'innf!P..~(It.i .'Un, il'fit· CrtH:j;i, nt1J ul~ ~'!OH r<lnJr~e; fra 

le ))i~ i·•pcrt~Jnt.i fiit.t"' i•'·l·~'T'tPt.ri~i •ti '~nrluzH; e Ate"'= 

tett~~, nur11ute iJ. }H<ric1 :lC r;1 ·u,...~r,.'~1 

!~if,H"~~1r.ivÌ f.\11<, :f11·,:;1 d~~l trr,_tr,~tc 

Il rmcvC' 

t.hl,; 'lÌ I.,R.;.llirni 'l \l"l!':'''>J"HÌ .tr.i ·~cr;L•crziati, !lÌ~ 

··ltri f :ilicnJ ;i ··J'•oli:'Ì" ··,R ,.·u•t,,., '1"1 ''Ooi>'•crr.i>•t.i ,.t.eiH<i, 

,; ,..,., •~• ttr u,,c :Ot'~<tuto f nr ., ., te :)·n·t·· in t,., ;r;tn: 

t· ,.,11• r:cwfedzirt,<'., "'1 ~··J•T'f!lv·<tfl o<ll ; ìcti:;trt' t,;r.,,;yi 

:n 'llltl> TI' e:1w•l.c T~·I~. 

'l J.l,. 

7. 7 "':t t! 1 ' r .i (· j ·; l t ...... l I? (i r~ u.rl "'-\.i r I f' I:., . 11 

. .,r6t•• in riti'! :·rral., Aut.tnc: ... c (Brt.:o:), 



,;;. -~~~~-,:~:~, 
~~-~~· .. ,, .. /*:Ì_:c;l'!rVIID·~C'Ri 'l'ì !'!t'l'l!': 1 1 ir1).JCTt.'lZif'nt~ ~ lR rJiRtritm,;ietle 

~)i;:~:"e /. :; 'i 
~~~f~:_.:·~_.,ll'l l'''l':>:-'1t:> rvcnzi.cnat<t, non notenC'!.o (Rrt.~l) d~<llr. da= 

la 1at» di pul~lieazinnft 11 ~"''~ denrete es~ere rila= 

luzzi ~ ntrnnrfis~i di auRlRiDHi gu111t.~ " Lrrvenii'!RIII! 

rittn, che nvevNon eeercitatr atitu•lu~nta, per nen menr 

r.ooo 1uint;~li.· 



l. 

1ià li:Ilti privlllti. 

~~ )- L. IO al 'l.l" per le mert>i Vl'!nm.tt.e 11 conte ael 

n~;tivf'l. 

di a~Ministr~zione. 

i~li compensi er~n~ ~l ai ruori. aelle L.IB al 

r1111, 'iccantcrtlt.l' ente) e ùettorHin:;mt:ei per erfette 'lei 

Pl'll:ui 'ii Vf'ln.:ii t a in l'IIP!lortc ~ oue.:li !ti acqui•~t.e. 

Lurlir 1920 si in1U~Re ~ rinenzinrn il 



1918 al ~o A~rile liSI con tre esercizi finanziarli~ ehlu= 

do la ccnvl'lnzione :fon:iw.l!ill'llltale, ne eeas~ 111 •JsiP-tenza (''«l 

~esi eic~ rlopc la n~ta ufficiale ji ees~aziBne aelle st~~~ 

dei oompent'i di L,,o, " I •• IO !!l ·ue ( ~11 di fucr:i ~io A Iii 
~ 

aunntc rctevli relòtr,re i.eh r •• r::, al ~l t<>. 'Jel fon·H; di !18== 

e11.ttt•namente) &iL.l:'.45:.'1.8~o, ·:5. 



le tU T •• If>.t!.f.7, :oso: ,.o lo Ql1. Ifl •. RG7 :fin àal prime et!le_rei= 

zio per ae,~ertie l!peciale 4eterm1nate !ia peculiari ra• 

tare liii \hpoli aenza eemJutnee }lereentuale. 

A~~iunKente pertanto alla ei:fra rar~iu~ta eei 

) 
) \ 

tonarnente (L.IR ~lQle., ~etr~t= 

t• ci&~ per le perctite)in 

Il Cenaorzi~ ebbe utili 

nftcel!si tl di una evalutazione nl'll prezzo· dei fiii.IHHtQ11. 

evalutazi~ne,rifonaen4o tutte il 8Ue utile, aeterminatc 

il Coru~or:rin 'illa;o t-un VGltll l',..eventiv~ il r-mc ccmcerao 

~in da:li utili ril annuisiti. 



•19r reali~ze per aires L.4.646.937,a7, cifra ehs ~1 PO= 

oo :eetrl variare in pi ~ • in •e no 111 ehi usura llil'llla liqui== 

~iceh4 in 3Bfinit1va, •entra il osneerao nel= 

la svalutazienl'l, accettate àal Oea~isaariate, si estese 

1iat<' il lkll ior reali:r.r.o, li1>1it~ il sue eentri»ute a ••= 
. le ~.1:,84~212,37. 

COIIIti per 

oualsiasi altro diritto, o ragione e pretesa, in riipen= 

A 



R~~iene~ia del Oes~iasa~iat$ auila liquidazien~ ~el ten• 

sorzic;o', ;•il à.ef'initiva, eo1ne l'li ~ detto, ~ei rapperti eeft 

lo :>~tRte, J"ilòulia che il Ctms~r?:it~, al nett.e <ti e.~:ni •11•= 

Che OU6lll• ''Htt llli .PJ'61:lUi:illnO i\CVfll"I'!Ì plb)6U't!l BUlla liqui= 

tfl ,. ~11 ntt-~ :•.:1, pe-r il ri~U).Jéo-rO­

eoees~ivi, chn linit~ n 8.0JJ.oci~. 

-11 Utili :ri t.~HlUti 

ccnt~:st!ilzieale AUJ'J-->leti vn_, , Rvute ~n~htl F:U ouesta le .te= 

JuziQni <1e;cli int..;retH<lilti e JlTI!Rele in eBI!I~<le nella 

ti f'ensi va- ~>Ulla 

.i;-Lt ti Vt-4. 



aeione ~ stata ripetutaaent~ecepita àal eonsorzio per -... 
un àoppie ordine di arloaentazione: 

I•) Elhe nen si trattere1tl!le di ricupers.re per lo stato aoa 

me àa queste pagate, ae 1tens! di fare acquistare aà esse 

SGlllll.e che si aff"eraerela"ber• paJìate in pi\ tiai Ci ttatiin14-
. A 

consuma t eri. 

ni cii recupere qu11.ndo nen sia ineersa eelpa dei funziena= 

rii ehe contrattarono per lo stato e spesa effettiva 

sostenuta dalla Amministrazi•ne. 

J!lntram\:Je le artt<i1lllentazioni s<ilne infonoìate. 

Non regae la primR, perch~ la Oommissiene ha per lelze 

il ee:mpi te à.i rivedere i centratti pesti in essere «alla 

za della Juerra, e tra essi cuelli relativi aà approvv1= 

s;ionlò.menti e censUill.i. J nen ~ du'ctie che ò.1 tal natura 

sia quello del quale si tratta. 

Il contratto fu stipulate dal eetti!H~rzie aen eea 

1 consumatori, •a een le state. E il fondamenta del ri= ~ 

eupero e a favore «ello 5tate, eonsiste in ci~, ehe 

een l~ eenvenziene e eel aueceesive D.L. 12 diee•~re 

I9I6 fu eeneesse a un certe numero di èitte eonser= 

ziate la esclusiva iapertazione e vendite àel merluzzo e 

Q8lle steeeofis~G, escludenàene tutte le altre. Lo 

state, ehe in ta.l med.e assicurava alla Ditte un utile, 

aveva bene il diritto di riservarne per se una eenJrua 

parte, ecme ee•pensG à1 tutte le spese e i risehi seste= 



StnttJ li V<'! V~' il ·11 ri t. t<~ i :f'Rre ;;n,., "' nf>Jt :r"'c""• -'· l•ar.!7•­

ì<ient~ t'l'»i r:ilr'-'i··:urf\t<"c, ri!'!ntrn in'lur,· :i,: ··n te nl'<1la ee;11-

1'" • .,i 1'un~'ifn"lr1, nu· •l '~~' "j,r.l!, ç; ··r• ·ir<r:utikil,·: .:·~JOre?l-

Zil!O:"lHt• ·H'i ratti, fJ -""'r errRtli ,r..,vjr•iG·h~ <iell"' wn:>e-

Sul mr,:ri te 



-Il 

>i1tta n.,l:•ult,.i.~fr ·nn~ •~ll!! ·ft'H>tintl'! 'ti ru~:~111tll, l, l!l~n 

t'ill~t~ ch"' l"· ~tat• JH~rteei•·i uw <,>rt··· il"i ,.;UII!Iiliilrni ,l.., 

òii.ÌSU:I'II >i :iiilir ni, niTUtfll r·i ·ur'.J:''Il< .•l fliitt,e, ~lH-' j luer; 

lli'!':flTtllti in L. l'i,411.tll 1 VtHtiV,ùf' ''•.·r~- ;llll:l .ilitt.lil !ilf'-



-tfl'!j , .. :.-r-.lu, "i 

Il-

t.u.t.tvvi· 

1'. 

. l ~·~i:tir-.. tr-:-)"'t t"' 1 '-t'::~ l .. ~ d'":!"' l~~ 

IL PRESIDENTE 

11 ~:tario Generale~ 
/ 



Li COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTi SULLE SPESE 

DI GUERRA 

Nell~ seduta Plenaria. del giorno 75 o~/f.Jt.. /,f? ~, ;z /ff /UJd. 

lf Zl. 

ha. emessa. la. seguente DELIBERAZIONE in merito alla. conte­

stazione fatta àl Consorzio Sbarchi di GeiDva. per recupe-

ro di lucri ecceasiv~ • 

F A T T O = 

Con contratto 18 Dicembre I920 il Consorzio Sbar-
~~ 

chi di Genovà. assunse per conto del Commissariato Approv-

vigiònamenti e Consumi 1.4- gestionf. del centro Sbarchi 

Cereali e tutte le operaziJni di sbarco , immagazzina.men-
JAel/>-:7-ro.))'j~" 

to e spedizione r,-Uledia.nte il compenso a forfait di L.2l 

la tonnellata , stabilito in base ad un calc·olo approssi­

mativo della spesa me~ia globale sostenuta fino allora 

per le varie operazioni di sbar (]) , e tenutàl conto al tre-

sì del risparmio , che si 1-rea.lizzava delle spese di ammi­

nistrazione del ~entro sbarchi • 

N~l Settembre del I92I giunse notizia alla Dire~ 

zione Generale degli Approvvi.;ionamenti
1 

che nel Porto di 

Genova la ditta. Marchese Bianchi ·, faceva il a ervizio di 

sbarco dei cereali per il Governo Svfzzero a L. 18 la 

tonnellata j e che i singoli consorziati faceva;~o offerte 

a privati a L. 15 a tonnellata. per sbarco e spe.iizione, 

col rischio delle cpntrostallie i ed anzi fu detto persi-

no, che lo stesso Consorzio avrebbe compiuto opera.zioni 

di sbarco per conto di privati al prezzo di L. 12,50 per 
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tonnellata • 

In vista di ciò , l 'Amministrazione , aoo.ortasi 

dì avere convenuta una tariffa esagerata , nei primi di 

Novembre dello stesso anno, giovandosi della facoltà a.d 

essa riservata dall'art. 22 del contratto , di poter ri­

vedere in qual~!' i momento il prezzo del forfait , ri­

oij.iese al Consorzio una riduzione del prezzo dì L. 2I fi~~ 

sa.to nel contratto • 

Convenuti a Roma i prappresentanti dalle Ditte Con­

sorziate, ebbero' una seduta presso il Capo Gabinetto del­

la 'Direzione Generale Comm. Giordani , con l 'intervento 

di al trì funzionar ii dell'Ufficio , e nella discussione 

orale , che vi fu , essi si opposeroctx dapprima alla ri-

chiesta riduzione , asllumentlo che anzìchè ridurrè,avreb~ 
be dovuto aumentarsi il prezzo contta.ttuale,perchè era. 

aumentato il costo della mano d'opera. e quello dì alcune 

tariffe portuali, e perchè :p.er l'avvenire non potevano 

prevedersi le circostanze favorevoli ( molti arrivi di 

pìros ca.fi - tempo bùono - fao il i tà di trasbordi , di -

sponibilità di banchin§ e di vagoni nelle quali si 

eaa svolta l'esecuzione del contratto durante l'anno 

I92I • Ma indi a.coet.tarono una riduzione di tariffe dì 

L. !,50 per tonnellata a. parti:te dal ro Dicembre I92I , 

restando compresa nel prezzo anche la spesa per ~rnita 

e bolla111111.ra dei sacchi che prima ne era. es elusa. ; accet­

tazione, di cui la. Ditta diede esplicita conferma e sen-

za. alcuna riserva. con lettera. del 19 Novembre I92I in 

risposta ad analoga. comunicazione ricevuta dal' Commissa­

riato e che evidentemente non avrebbero fatta , se non 
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· avessero ·riconosciute·, che"il. ·lavoro a. prezzo ridotto 

potevà essere ·esegui t o con loro profitto • 

A distanza. di pochi giorn i dalla. riunione suddet-

da. il Sig~ Giacono OdinO l:'S.ppresentante di una delle 

Ditte Consorziate , la. mag8;iore interessata. , ebbe a 

dichiarare a.i funziona.rii della Direzione Generale degli 

Approvvigionaùenti, che, qualora. l'Amministrazione a.ves~ 

se ree c isso il contratto, egli lo avrebbe assunto a con­

dizj;oni più vantag§,ios 2 per x l 'Erario, cioè a L, L9 la 

tonnellata , a.fferrna.ndo , a domanda. ri·volte:;li , essere 

compr.eso in ~uesto prezzo un giusto mare_ine di guada.gno, 

m.isul t a i no l ~re1 che nel corso del I92I si veri­

ficarono ci:u:testa.nze ammesse. dai consorziati - che resero 

facili e meno costosi é;li Sbai"Chi nel porto di Genova, 

perchè, a causa delle condizioni del te<<lpo eccezional­

mente buone, si ebbe una. molto. magc;,iore facilità Ili sca.-

rico, in eui·sa c~e si potè dire·ttamente sseguire lo 

sbarco da vapore a. va.pore con l'enorme rispa.rmio di mo­

vimento delle derra;je e conse<;11enti spese per riva.ri-

chi ed a.l tre accessorie , e vi .fur.ono infine molti a.r-

rivi di piroscafi • Circostanze, da.lle quali la Ditta 

ritrasse molti benefici , e di rui certamente non avreb­

be potuto prevedere la continuazione, quando nel Novembre 

dello ~;~tesso anno consènt:b alla riduzione di pre :<;ZO • 

:te:ta.nto ,se si corsldera ·Che in cir oostanze 

più favorevoli il 0onsorzio avrebbe potuto ben fare il 

lavoro di sbarco ·al prezzo di L. 19 offerto in seguito 

all'Amministrazione ) quando il costo dello sbarco do-

veva indubbiamente ritenerai superiore , non può non 
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ammetterai , ~he esso dal prezzo di L, 2! abbia avuto 

un lru.cro eccessivo di L, 2 la tonnellata • 

L 'Amministiazione ha in seg141o ridotto ancora il 

prezzo a L. 19. la tonnella~a. , ed essa stessa. ha. denun­

ciato alla Commissione gli eccessivi lucri fatti prece­

dentemente dal Consorzio per la tariffa effettiva con-· 

trattata , J.q.duce l~ .Amministrazione , che nel fissarsi 

la tariffa a f'orfai t per tutte le operazioni di sbil.rco~ 

per là. qual fine a tutto il 1920 erano state a.ppllkcate 

distinte tariffe , si errò nei calcoli delle singole spe­

se, risultando assai d;!.fficile fare una. media precisa 

del costo di sbarco nei va.rii casi e nei diversi approdi 

( ljlos Ponte Parodi , Ponte Calombo , Ponte Spinola. 

Chiatte in cui lo sbarco poteva verificarsi , tra. la 

spesa delmo sbarco con mezzi meccanici , che era minima 

~ L, 6, 50 a tonnellata circa. ) e quella !nel t o superi ore 

dellill sbarco a braccia • 

per le tonnellate di i;;Xi>.no sbarcate ai Sylos ( che 

furono otrca JOO,OOO ) la spesa pagata ai Sylos fu di 

L, 6,50 la ,tonnella:ta , ed :U consorzio1 che in tal caso 

non prestava alc~D& opera sua guadagnò al netto la dif­

ferenza fino a. L. 2~ e cioè oltre 4- milioni di lire • 

L'ammontare complesaivo delle tonnellate sbarcate~ 
fu di 800,00(1 circa. • Calcolando un illagg;iore utile di 

L, 2 a. tonnellata. qua.lorax, la tariffa invece di L. 2! 

fosae stata di L. I9 ) il lucro eccessivo re<:i.lizza.to am­

monterebba a. 1,600,000 • Ma volente anche limitare il 

calcolo alla sola diffel"Emza di,L, !,50 , accettata dal­

lo sesso Comorzio, il lucro suddetto .. scende ad uu 

l milione e 200 mila lire • 



- 5 -

Fu pertanto dichiarato da. questa Commissione esser-

vi motivi per inizia.re procedimento di responsàilità con-

tro il consorzio ( per il ricupero dei lucri· eccessivi con­

segui ti in dipendenza del suddetto contratto nei ra.ppcr-

ti con lo StatQ: • 

Eà a termini dell'art. 4- del regolamento 5 M<~.ggio 

u.s. N. )88 fu:cno invitati i rappresentanti del Consorzio 

avanti il commissaria. to al l 'uopo delega te on.Sena. tore 

Mazzoni , per sentire le contestazioni dei fa.tti e cir-

costanze suesposte • 

Convennel'O i n ia. ta 29 Giugno u. s. nella sede del­

la Commissione i rappresentanti delle Ditte consorziate 

e cioè il Sig. Giacomo Odino , Aurelio Mecozzi , Ettore 

Fileti , Agostino Noceti e Tito li4a.rio Ricci • Il Collllrlis­

sario Delegato On. li4azzoni Contestò loro le risulta.nze 

degli atti eà essi dopo di avere eccepita l 'incompetenza 

della Commissione di InohieGta a portare il suo esa.me 

su di un contratto stipulato a molta distanza di tempo 

dalla cessazione dello stato di guerra , e dopo la pub­

blicazione della legge che istituì la COllltl;issione di In-

chiesta , in merito dedussero l 

ro Che nessun aumento nelle spese degli sbarchi e 

nelle tariffe operaie era.si verificato quando si consen­

tì alla riduzione del prezzo ccntrattua.le • 

2o Che l'offerta della Ditta Odino ad un prezzo mino­

re ( L. 19 la tonnellata ) fu fatta solo in odio a.l Con­

sorzio nel quale l 'Odino Ila: a malincuore era entrato ; 

;o Che vi furono bensì offerte di lavoro a.prezzi 

di fa:rfait in confronto di privati , in mi<>ura più bassa. 
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di quella plil.ttuita. con lo Sta.to ; però ai privati si met-

tevano in conto nella fatture tante altre spese aa:essae 

rie ed eventuali non contemplate nel forfait ; 

lj.o Che coUt Governo Swizzero la Ditta Marchese Bian-

chi applicÒ una ta.rif~a. inferiore ; però la sua offerta. 

era fatta. , . quando il Piroscai.o era. in porto , e poteva.n­

si quindi calcolare di volta. in volta tutte le condi zio" 

n i fa v: o re voli di sbarco 

5o Che gli ulteriori sbarchi dopo la riduzione del 

prezzo a partire .dal ro Dicembre I92I , furono di numero 

.molto inferiori a quelli dei mesi preçedenti • 

La. Commissione ha. richiesto i bilanci del Con-

sorzio che esso non a.ve~a. creduto oppor·tuno di presenta­

re • Furono trasmessi i bilanci dal I9I5 al I92I • Di 

questi solo l ~ultimo ha. importanza, e solo per il per io­

do iiòenna.io- Giue;no I92I • Quest'ultimo bilancio per il 

periodo ro Gennaio I 0 Giugno I92I chiude con L.48I.~t, 70 

di utili • Ma il Consorzio non potrebbe opporre la. te­

nuità di questi utili • Dall'esame del bna.ncio risulta. 

evidente, che lo stesso è un bil a."lcio puramente conta­

bile a.;6li effetti di ese(!;uire l 'obbligo di leg;se , e agli 

effetti fisca.Wi • 

. Gli utili oc che non appaiono nel bilia.ncio, fuli:Ol).O 

certamente rea.lizza.ti dai Consorziati , che ese:suirono 

le operazioni per delegazione del Consorzio ~ L 'evidenza 

di ciò è tale , che lo ste3so Consorzio non credette op-

portuno di offrire le risul tanze del bilancio • 

A seé;,ui to di che la. Sottocom.r;iss ione F di que-

sta Commissione prese in esame le risul tanze dell 'istrut-
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toria e le deduzioni del Consorzio determinò , sulla 

proposta. del Commissario Delegato in L. I.200,000 

la. s emma da ricuperarsi dal consorzio per gli utili 

eccessivi , 

E di ciò fu data partecipazione ai rappresentanti 

di esa~ avvertendoli della facoltà di prendere via io­

ne degli atti e delle relazioni depositate in Segre-

teria. • 

Nelle ulteriori difese seri t te presentate dal 

CQnsorzio dopo di aver presa. visione IXXX&à:.t:i: di tut­

ti gli atti dell'istruttoria/si oonfermarono sostan­

zialmente, senza documentarle , le deduzioni fatte nel 

verbale di contestazione insistendosi specialmente sul­

le eccezioni di incompetenza della Commissione di In-

chiesta • 

D I R I T T O 

Si osserva che non regge l 'e~cezione di incompeten 

za. soll;ovata. dal Consorzio ; peTchè , secondo lo spiri­

to della leggelll: che istituì la. Commis _ione di In chies ·t;a., 

deve ritene1·si che :ibe facoltà alla medesima attribuite 

si estendano a. tutti i contratti di spese comunque di-

pendenti da gestioni statali occasionate dalla guerra, 

anche se stipulati in ò.ata posteriore allo stato di 

guerra ; e tale indubbio.mente deve considerarsi la ge­

stione granaria. , sebbene protratta dopo la guerra • 

Le spese per gli acquisti dei cereali e le ope­

raziont accessorie , ElU&li furono quelle degli. sbii.Xchi, 

continuarono anche dopo la §,uerra ad essere ~est i te 

fuori bil;mcio , senza ;;li orliinarii controlli , cui 
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vanno soggette tutte le spese statali • E anche per 

questa conside.ra.zione che esse non possono essere sot­

tratte a.ll 'esame della Commissione di Inchiesta • 

Quanto alle deduzioni in meritoiatte da.i rappre­

sentanti del Consorzio, esse non contra:idicono nè tol-

gono alcun valore agli elementi di fatto accertati dal­

l 'istruttoria • Viene infatti da essi confermata nel.-( 

verbale di contestazione l 'informazione fornita dal 

Commissariato Approvvigiona.n,enti circa1 le minori tarif­

fe pr~ticate per !l~~bita:chi in oonfronto dei priv&Iti 

nel porto di Gonov~ durante l'esecuziont del contratto 

a tariffa maggiore stipulato con lo Stato • iiè può ne­

garsi fed~"alla dichi~ione dell'Odino, circa l'ec-· 

~ces({:Ì t~ a·:Ìle:.·;.,.riffe confermi:l. ta implicitamente da.l 

Consorzio stesso con l 'accettazione fatta di una r·idu-

zione in condizioni meno favorev~li e per un periodo 

di più sce.rso lavoro , circostanza quest'ultima che a.-

~rebbe dovuto fare aumentare e non già d~minuire il 

prezzo • 

Nel caso di cui trattasi l 'eccessività del 

guadagno fatto in base alla. primii. tariffa contrattata, 

viene in sostanza confessato dalla stessa parte con- """' 

traente ; e giova notare che gli utili del contratto 1 

non furono soggetti alla tassa sui sopraprofiL ti di 

guerra , avendo esso avuto la sua esecuZione nel I92I 
~-~,--~------- ..... ~---· 

visto gli articoli 9 e IO del R,D. 4 Maggio I922 N.6?_~ · 

PER QUESTI MOTiVì_: 

La Commissione del i ber a a. fS:;ore dello stato ed a. 

carico del consorzio Sbarchi di Genova. il recupero della. 
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somma.al di 1, I .zoo.ooo per lucri eccessi vi consegui ti 

nei rapporti con lo Stato stessotin dipendenza. del 

contratto 18 Dicembre I920 per le operazioni di sba.r-

co dei cereali nel porto di Genova ; e manda. a. s.E. 
il Ministro del Tesoro per l'emissione del Decreto, 

con cui si dichiara. l'esecutorietà della. presente de-

li~~ra.zione a tutti gli effetti di legge • 

)f/ ci~~:;L~~ ~~<'#~L 
p 
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